


Felsefe
dergisi



Felsefe
dergisi

Qcak 88

Kapak resmi; Raffael'in Roma’da Vatikan Miizesi'nde
bujunan «Atina Okulu- freskinden alinmigtir: Herakleitos

U¢ aydan bir ¢ikar, 2500 TL. (KDV dahil)
'Say1: 23 Yonetim Yeri: Nuruosmaniye Cad.
Atay Apt. No. 5 Kat. 3 Cagaloglu/ IST.

Dizgi - Bagk:: Final Ofset

Abonelik: Yurt I¢i Yihk 6.000 TL. Yurt disa
20 DM. Adedi 5 DM'tir (Poste lcreti dahil)
Abonelik bedeli De Basim Yayin Ltd. $ti'nin
Yapr Kredi Bankasi Cemberlitag Subesi
25585 nolu hesabina yatinlanak abone
olunabilir.

Sahibi: De Basim Yaymn Ltd. $ti. Adina
Ayhan Kiziloz

Yaz: Isleri Miidiiri: Fevzi Gologlu

Damgma Kurulu: Macit GOKBERK (Prof. Dr. Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiltesi Felsefe Bolima Eski
Bagkani), Osman GUREL (Dog. Dr. Ankars Universitesi
Fen Faktiltesi Kimya Bélimi Ogretim Uyesi), Selahattin
mmv, Arslan KAYNARDAG, Ulug NUTKU (Dog. Dr.
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimit
Ogretim Uyesi), Oguz OZUGUL, Gencay SAYLAN, Afsar
TIMUGCIN (Dog. Mimar Sinan Universitesi ve Bogazici
Universitesi Fen - Edebiyat Fakultesi Ogretim Uyesi),
Sahin YENISEHIRLIOGLU (Dog, Dr. Ankara Universitesi

gi.l ve Tarih Cografye Fakiiltesi Felsefe Bolitmii Ogretim
yesi),



ICINDEKILER
EilIMSEL TEKNIK DEVRIM VE FELSEFFE,

SUNU oo, e eerennrs e e, 5
FELSEFE TARIHI :

Platon Felsefesinin Toplumsal Kokleri K.GUZEY ............... 11
FELSEFE SORUNLARI '

Her Neye Baksam O degil! Y, SAHAN .. ..o iiiiiiiinrienne. 25

FELSEFE VE DOGABILIMLERI
Bivolojide Bilimsel Arastirma ve Felsefi Savagim

1. T. FROLOV/Y, SAHAN i irvreinsinceniraraanens an-
OZEL BOLUM

Prometheus Oldd Mi? Omer B. CANATAN .......o.occevennee. 37
Bilgisayarlasmann Sosyal-Felsefi Sorunlan .
G- SMOLYAN/H, ATASOY oiiicnirvssre i rnrrrsnrrnranns e 13
Bilimsel-Teknik Geligmenin Kiiltiirel Goriiniigleri

I T. FROLOV - G. L. BELKINA/S. ERGAND ......ceovvnnvnnnen 84
fsci Sumfl - HalA Var Ma? H. JUNG/H. ATASOY ...ooovivvinnns 03
TARIH FELSEFESI

Hegel'in Dinya Tarihini Dénemlere Ayirma Olgtitlert

K. BAL/Z, GURSOY oottt ieeraas s easassmaos s eans 120

FELSEFE ELESTIRILERI
Hegel'in Hukuk Felsefesini Elestirive Katla

K. MARX/T. AGAOGLU oot oeeeeeeeeoieeee e sssenanasseananees 128
ESTETIK VE SANAT KURAMI

Dante, Galilei, Einstein B, KUZNETSOV/0, OZUGUL ...... 142
Rus Anargizmine Ydmnelik Yergisel Bir Saldir: Ecinniler

K. STADKE/O. OZUGUL .....eooviiiiinienrnnncnicares oo, ... 154

OKUR FORUMU
Kitle fle Enerjinin Birbirine Dénlismesinden Sézetmenin
Yol Agtizn Soruniar. M- Alji KUNTMAN .....occvvivinenes 173

FELSEFE BIBLIYOGRAFYASI

Felsefe Yaymnlart Kaynakcas: 1028 - 1084

Hasan S, KESEROGLU .......ooovvvvreveenrenernne e eeseran 183
FELSEFE SOZLUGU A, TIMUGCIN .....vvvveveeee. rernrnnnannres . 189






SUNU

Toplumsal bir varlik olan insanogiu, Daniel Defoe'nun in-
Hi romaninin kahraman: Robinson Crusoe gibi tek bagina bir
adada yasamamaktadir; ginleri ailesiyle, is arkadaslanyia,
dostlanyla birlikte gecmektedir. Herkes nesnelerin ve feno-
menlerin gesitli yonleriyle her an yliz ylize gelmektedir. Basin,
radyo, televizyon bhir enformasyon seli akitmaktadir Gizerimize.
Peki bu durumda olaylann ig yiziini, ger¢ek nedenlerini nasil
anlayacagz? Nasil dogru bir tavir alacak ve davranacafiz?

‘Bunun tek bir yamt; vardi: Yagsadifimiz dinyada olup
bitenleri anlamak, toplumsal olaylar nasil etkileyebilecegimizi
ve yasamimiza nasil anlam kazandirabilecegimizi bilmek igin
bir dinya goriigiine gereksinmemiz vardir- Her diinya goriisii-
niin temelinde de bhelirli bir FELSEFE yatmaktadir. Bireysel
diinya gériisiimiiz toplumsal olarak ulasiims dinya gdérisiinin
o gunkii asamas: iginde yer almaktadir; hiz, bu asamaya ulag-
mis diinya gérigiini alguar, benimser, kigisel deneyimierimizie
birlestirir ve bir dinya imgesi haline getiririz. Bunun yam si.
ra diinya imgemiz bilimsel bilgilerden, agiklanmis kuramlardan,
toplumsal ve kigisel deneyimlerden, duygusal tavirlardan ve bu-
radan tdretilmis davranis kurallarmmdan olusan bir birliktir.
Demek ki, felsefe, kiginin kendine bir diinya imgesi yaratmasi
ve ona ozgil bir tarzda bicim vermesiyle dinya gérisinin
dzlimsenmesine iliskin karmasik mekanizmalar tzerinde etkide.
bulunmaktadir. Kisinin diinya imgesi degigik etmenler ylzin-
den c¢eliskili olabilmektedir. Davramslan hilingli ya da kendi-
liginden felsefi bir temele dayanabilmekte ve bu etmenler be-
lirli bir durumda somut karar verme oclanaklarindan hangisi-
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nin segilecegini belirlemektedir., Bu durumda felsefenin, insan-
larn davranislanm deger, kural, motif ve irade olugturucu hir
bigimde etkiledigini sdyleyebiliriz. Eger felsefenin dnemini an.
larsak, ancak o zaman toplumsal bilgilerin, degerlerin ve dav-
- ramsglarin belirleyenierini ve mekanizmalanm dogru bir sekil-
de degerlendirebiliriz. Karl Jaspers haklh olarak «felsefe yap-
mamn sadece profesdrlerin isi olduZn diglincesinden kendimizi
kurtarmaliyiz, Tam tersine tiim insanlarin sorunudur bu. de-
mektedir, - _

Binlerce yillik felsefe tarihinde felsefenin gorevine ve nes-
nesine iliskin tasarumlar sik sik degismigtir, Bu degismeler rast-
lantisal va da istegince degil, cagin toplumsal iliskilerine ve bi-
limsel bilgilerin somut durumuns bagh olarait gerceklegmigtir,
Tiim aynbklara karsin felsefi gértislerin hepsi bugiine kadar
ortak bir noktaya sahip olmuglardir: Insanlar felsefenin yardi-
myla dinyamn bir bitin olargk anlasiimas: madde ve biling
arasindaki iliski, bilgilerimizin kaynag, toplumda insanmm yeri
gibi genel sorunlara yvanit aramiglar ve aramaktadirlar, Felsefe-
nin genel sorunlarnin yizyiliar boyunca dnemli &lgiide degZig-
memesi, onun toplum iginde etkinlik gésteren siniflarin diginda
ya da ustliinde ver aldign anlamina gelmemektedir Tam tersi-
ne temel felsefi sorunlara verilsn yamtlarn tarzi, filozoflarm
sinifsal konumlarn: digavurmakta ve belirlemektedir. Her fel-
.sefa kendi O6zgil araglariyla belirli bir stmfin ¢gikarlarnm yan-
sitir ve bOylece bu ¢ikarlarin gergeklegmesine yardimct olur.

Cafzmizin en ilerici ve belirleyici toplumsal giich olan ¢ali-
san smifn gikarlarmin felsefi ifadesi divalektik - maddeci fel-
sefedir, toplumcu ideolojidir. Diyalektik-maddeci felsefe insan-
hin pratik deneyimlerini, tekil bilimlerin kazamimlarin genel-
legtirerek maddeciligi ve diyalektigi tim yoénlerivle geligtirmek-
tedir. Divelektik-maddeci felsefe doge, toplum ve diislinceye
fliskin genel yaselhklarn igleyiglerini, etkilerini arastirmakta,
ve bu sekilde elde edilen bilgilerden, diinyay: ¢ahsanlarin ¢i-
kan dogrultusunda degigtirme metodlanyla araclarn: tilret-
mektiedir «Gerg¢ekligi kavrama ve degistirme metodlarnnin ku-
rami» colan metodoloji ile diinya gériigi arasinda yvakin bir bag
bulunmaktadir; bu.bag felsefenin dinya gdrissel ve metodolo-
jik iglevierinin birliginden kaynaklanmakiadir. Diyalektik-mad-
deci metodolojik arastirmalar ber zaman pratigi géz oninde
bulundururlar; yani burjuva metodolojisindeki bilimeci simrla-



malarin tersine, bilgilenmenin amag degil, atmeaca ulagmak igin
bir ara¢, insenhigin Gikart dogruliusunds dogal ve toplumsal
gergeklige yine insan tarafindan egemen olunmas: icin bir
arag oldugu gdraglint giliig noktas: olarak almaktadiriar, Pratik
yasamin ve kuramsal diglincenin deneyimleri felsefenin, &zel-
likle de diinyay: sadece yorumiamakis kalmayip, degistirilmesi
igin kuramsal temellerl saglayan diyalektik-maddeci felsefenin
énkogullarimi yaratmaktadir. Meddenin karsisinda bilincin bi-
rincilliZini one siiren idealist gérug, toplumeu ideolojinin karg-
t1 olan, ortaya hangi bicim ve ad altinda ¢ikarsa giksin tiim
burjuva ideoclojilerinin temelini olugturmaktadir. Bitan bunlar
goz Onine alndiginda kargimiza, felsefoyle ugragmamn zo-
runlulugu disinda bir bagka sorun dahsa, yani hangi diinysa g6-
riigtinlin, hangi ideolojinin segilmesi gerektifi sorunu citkmak-
tadir. Ve bu segimi yapmaktan higbir sekilde kagmamayiz,
clinki «... burjuva ya da teplumcu ideoloji. Ikisinin ortast yok-
tur [insa,nhk “glinedt’ bir ideoloji yaratmamagtir... Smuflarn
disinda ve iistiinde bir ideoloji olamaz}. Bu nedenle toplumcu
ideolojinin her gesit digmna ¢ilag, degerini diglirmeye ¢aligan her
¢caba, ayru zamanda burjuva ideolojisini gliclendirmek anlamins
gelmektedir.»

®
"

1086 Hazirani'ndan bu yana iki ayda bir gikan Felsefe Dergi-
5l bu sayrylg birlikte artik yida dort, kez vayimlanacakfir.

Buyik gogunlugu korunan dteki bdliumierin yam sira bu sa-
yvida dergiye iki yeni béliim, Tarih Felsefesi ve Filozoflar Ansik-
Iopedisi bdlimleri eklenmistir,

Tarih felsefesi kavrami, toplumun tarihine ve tarihbilimin
gérevlerivle olanaklarna iliskin felsefi kuramlar; tanmymlamak-
tadir, Bu béliimde tarthsel gelismenin ¢6ziimlenisinin, agiklam-
ginin ve varsayimlann gene! kuramlanyla yoéntemleri maddeci
tarih anlayigi agsindan ele alinacaktir. Tarih Felsefesi bolumii-
niin ilk yazim «Hegel'in Dinya Tarihini Dénemlere Ayirma Ol-
gatleri» baghifim tagimaltadir, _

Filozoflar Ansiklopedisi bdlimd, énemli felsefi alumlarn
‘temsilcilerinin  ve kurucularimin kisa yasam Oykiileriyle 6gre-
tilerini ana hatlanyla aktararak felsefe tarihiyle kuramsal bir
tomele dayanan iliskilerimizi agkhga kavusturmak, felsefi kav-
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ramlann, kategorilerin, yaselarn, ilkelerin ve kuramlarnn nes-
nel geligimm tarihlerinin sadece soyut bir siire¢ olmayip, tersine
buniangp felsefe tarihinde yer alan buyiik kigiliklerin diglince
ve etkinliklerinde somutlagtiklarm giéstermek amecim glitmek-
todir.

Bu sayinin Ozel Bllim’intd Biimsel - Teknik Devrim ve Fel-
sefe konusu olusturuyor, Gliniimizde bilim ve teknikte dnemlj
degigiklikler meydana gelmektedir, ve bu degisiklikler bilimsel
teknik devrim diye tanimlanmakiadir, Kendisi de dretici bir giig
durumuna gelen bilimin hizla gelismesi, dmegin Kuantum kim-
yast, astrobiyoloji, biyomatematik, biyofizik, biyonik, elektronik
sibernetik gibi veni bilim dallannin ortaya ¢ikmasina neden ol-
musgtur, Bilimsel-teknik devrimi geligtirebilmek igin tekil bilim-
lerin bilgilerinden sonunea kadar yararlanmanin zorunlu.oldugu
ortadadir- Ancak higbir bitirn, bize diinyay: bir biitiin olarak be-
timleyecek ya de ¢agimizin niteligine ve tarihsel anlamina ilis-
kin bilgileri aktarabilecek durumda degildir. Tekil bilimler yal-
mz doga ve toplumdaki helirli alanlan ve fenomenleri aragtir-
maktd, aeciklamaktadiriar. Bu nedenle diinyanin odzline, insamn
dinysadaki yerine, vasamin anlamina, gagimizin niteligine ve
kigilerin sorumluluguns iligkin sorunlara sadece bilimsel diinya
goriisuniin yamt verdigi unutulmamalidrr,

Bu baliilmde yer alan yazilara gelince,

Omer B. Canatan «Prometheus Oldii mii?» diye sordugu ya-
zisinds, Bilimsel-teknik devrim kargisinda insanin gelecegini tar-
tismakts, konuya iligkin agin karamsar ve agn iyimser ideolo-
jik yaklagimlar: kargilagtirmalitadir. :

G. Smolyan «Bilgisayarlasmanin Sosyal-Felsefi Sorunlari»
bashikh yazisinda biljgisayarlagsmanin bilimsel-teknik ve teknik
ekonomik serunlanyla sonuglar diginda insamn anhksal siireg-
leri ustlindeki etkilerini de irdelemekte, «kisiligin sosyal yénden
denetlenmesinin» olasi etkilerini arastirmaktadir.

Heinz Jung bilimsel-teknik devrimi ciis noktas: olarak ge-
sitli kuramsal varsayiumlan dreten burjuva ideolojilerini isci si-
nifinip diinya gériagi agisindan ele almalta ve teknik gelismenin
is¢i simaf1 {izerindeki etkilerini tartismaktadir. Jung bilgisayar-
lagsmamn ve otomasyonun daha bugiinden ortaya ¢ikan sonugla-
rnm «yeni tarihse] iddialar- (retme agisindan yeterli gérmemaek-
tedir. Yalun gelecege iliskin varsayimlarn dikkatle ele alinmas:
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ve en basta da «insan faktéri-ni diglayan yorumlardan kegi-
mimas: gerektigine dikkati ¢ekmektedir,

«Bilimsel-Teknik Geligimin Kiltlire] Goriiniglerl>ni konu
alan incelemede I. T. Frolov ile G.L. Belking, hizla gelisen hilimin
yarattifn kosullar alfinda niikleer bir savas tehlikesivle kars:
kargiye kelan insanlhiZa bilimsel-teknik ilerlemeden yararlanma
olapaklarmm hangi dinya goérasiintin, hangi toplumn felsefesinin
ve hangi etik anlayisin saglayabilecegini tartigmaktadiriar,

Dergi'nin 6teki bollimlerinde yer alan yazillann igeriklerini
50yle 6zetleyebiliriz: )

«Platon Felsefesinin Toplumsal Koékleri= baghkl: ¢alisma-
sinda Kiirgat Gilizey, insanin pratik eylemlerinin dinyay1 kav-
rama ve degistirme bakimindan helirleyiciligini idealar 8gretisi
aracihfyla yadsiyan ve defismezlik diislincesini savunan Pla-
ton Felsefesi'nin felsefe tarihindeki yerini ve de dnemini Eski
Yunan toplumunun sinifsal yapisini ¢dziimleyerek irdelemekie-
dir, ' :

Her Neye Baksam O Degil basghikh yazisinda Yakup Sahan,
Yabanciasma Konusu lizerinde duruyor. Bu konuda, Murat Bel-
ge'nin Gergedan dergisinde yapilan sdyleside sdylediklerini eles-
tiriyor, '

Bugiin Dogabilimleri iginde 6n siray1 alan biyolojinin top-
lumsal islevi giderek artmaktadir. Bu nedenle hirgok bilim ada-
m: metodolojik goriglerini diyalektige yakin bulmaktadir; an-
cak kimileri de sadece diyalektigi «¢tiriitebilmek» amaciyla mad-
deci felsefeye karg: saldirnlar diizenlemek icin diyalektige yénel-
mektedirler. I. T. Frolov «Biyolojide Bilimsel Arastirma ve Fel-
sofi Savasim» basglikli kapsamli yapitinin bu ijlk hdliminde bi-
yolojik bilgilerin ortaya ¢ikardig: sorunlara olumlu yanitlar
arayarak bu saldinlann tutarsizhgm goistermektedir.

Estetik ve Sanat Kurami bélumiinde gegen sayida bagladi-
iz Dostoyevski incelemeleri K. Stidtke'nin <Rus Anargizmi-
ne Ydnelik Yergisel Bir Saldin: Ecinniler. yazisiyla siirmekte-

Hegel'in Hukuk Felsefesini Elegtiriye Katki baglikl: yazl ise
Marx'in. Daha dnce bir kisma Tiark¢e've ¢evrilmis olan bu yazi-
nin ilk defa tam metni Tektag Agaoglunun gevirisi ile yayim-
lanmaktadar.

Dante, Galilei ve Einstein1 birlestiren nedir? Boris Kuznet-
sov ¢agdas bilimin igiginda bu sorunun uzay, zaman ve devinim
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tasarimlarindaki degigmezlide iliskin genel sorunla, <Tannsal
Komedi»den Gorelilik Kuramrna kadar tim diglin tarihini
esinlendiren silirekli evrensel diisincenin baglaml icinde vanit-
lanabilecegini agklamakiadir,

Son olarak Felsefe Dergisi'ne yayinlamak lizere yazi ve ge-
viri génderen okurlanmizla ilgili birke¢ noktaya deginmek is-
tivoruz. Bu yazi ve ¢evirilerden derginin i¢erigine uygun olanjar
siras1 geldikge, yani derginin agirhkh boélimiinG olusturan ko-
nular bagleminds yaymmlanmeaktedirlar. Ne var ki, sézi geten
yazilarla geviriler ¢oguniukla didaktik ya da tekmik ozeliikler
gostermekte ya da felsefi bir yazi olma niteliginl tasimamakta-
dirlar, Bu tir ¢alismalar yvapacak ckurlanmizin énceden dergiy-
le iliskiye gegerek hangi yapita ¢evireceklerini bize bildirmeleri-
nin f(gerekirse Szgin meinin fotokopisini gdéndermelerinin)
her iki taraf i¢in ¢ok daha yararl: olacafl kanisindayizz,

Bu sayida OKUR FORUMU genel baghi1 altinde okurlari-
mizdan gelen yazilan, degerlendirme amacinae ydnelik yeni bir
boliim daha bulacaksimz. M. Alj Kuntman'm «Kitle ile Enerji-
nin Birbirine Dénlismesinden S&éz Eimenin Yol Ag¢tifi Soruniars
baghkl: incelemesini ilging bulacagimz umuduyla yayimhyo-
YOTUZ.

Nisan 88 sayisimipn 6ze] bdéliminde =Diyalektiks konusu ele
ahnacaktir,

Zaten ¢ok zor kogullards ¢ikmakta olan dergimizin son zam-
Jardan etkilenmemesi stzkonusu olammazdi. 1988 igindeki «muh-
temel- zamian da digiinerek her sayida yeni bir zam yapma-
mak igin dergimizin fiyatim 2500 TL. clarak belirledik. Dagitim-
daki aksakliklart kismen de olsa giderebilir umuduyla da ylitk
abonelik bedelimiz 6.000 TL. Tutumumuzu anlayigla karsilaya-
cafmiz umuduyle.

Felsefe Dergisi

10



Felsefe Tarihi

PLATON FELSEFESININ TOPLUMSAL KOKLERI

— Ktrgat GOZEY —

‘Platon : _

«Biz devietimizi bitiin topluma birden mutluiuk
safflasin diye kuruyoruz. Yoksa bir sinif 6tekinden da-
ha mutly olsun diye degdil» (1)

" Marx :

«Nagil ki bir kimse hakkinda, kendisi i¢in togdi-
& htkme dayaniarak bir hiikiim wverilmezse, boyie
bir altist olug donemi hakkinda, bu dénemin kendi
kendisini deferlendirmest gbz Oniinde tutularak bir
hikme varilamaz; tam tersine, bu degeriendirmeleri
maddi hayaiin celigkileriyls, toplumsal Gretim gigle-
riyle iiretim ilighileri arasindaki gatismayla aqiklamak
gerekir.» (2}

Bu calismada, Platon felsefesi, belirli bir toplumsal sinifin
konumuyla bagintili olarak ortaya konulurken kesinlikle bir
saldin amaglanmamakiadir. Istenen, yalmzca felsefe tarihinin
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yeni bir gézle goriilip gonilemeyeceginin, Flaton felsefesi 6ze-
linde, terttsiimasidir. Calisma, Platon felsefesinin —va da bag-
ka felsefelerin— ancak bu yéntemle butinlakla bir vap: olarak
anlagilabilecegi digilincesinden kalkarak yeni aragtirma ve tar-
tigmalars vol agarsa amacina ulasmig olur. Bu adimdan sonra-
dar ki, Platon, felsefeve yaptign tiim katkilarla ele alinabilir;
sbylemis oldugu her sey bu genel ¢izgivle anlamlandinlabilir.
Felsefi 6ziyle uyvumlu olarak Platon’un tim dislinceleri, genel-
olan’a yonelir. Felsofe olmanin ana 6l¢atii olarak genel olan’a
vénelme, itk kez Platon'da bu kadar berraklikia a¢igza gikar.
Callsmamda, bu genel olan’'a ydnslimin, Platon’'un diistincest-
nin sinifsal 6ziyle iligkisini gosterirken vukarda sdzii edilen
berrakligy daha agqik¢a kavradim, kavrayisim gelistikce Platon
{elsefesinin 6ziinii ortaya c¢ikarabilecek veni sorulars ulastim,
Boylece konu i{izerine biitiinsel bir aciklama elde edebildigimi
zannediyorum.

Tabii ki, tim bunlar Eski Yunan toplumunun sinifsal yapi-
smn ¢Hzimlenmesiyle olanakl: clmustur.

Platon'un felsefesi, Sokrates’'ten kahitlan kavramsal {man-
tiksal) diiginme bigimine ontolojik bir yvapr kazandirihmasiyla
klasik anlatimini bulur. Boéylece felsefeye idsa (form) sorunu
katilmis olur. Platon’un idealar kurami, Sokrates’'ten edinilen
kavramsal dislinmeye yénelimin, bu disinmenin irini olan
kavramlaera karsihk diisen bir varlik zlaninin kabul edilmesine
vanr, Ideal varlik alaminin temellendirilmesi, Platonun genglik
dialoglarndan bastayarak gelisen bir dizi tartigmamn sonucu-
dur. «Sokrates - Onlary 6lgili kilan élgiidiilitk degil midir? Pro-
tagoras - Oyle elbette.» (3) Heniiz idealar dinyasinn s6z konu-
su edilmedifi Protagoras dialogunda, alintida da goriildigi gibi,
geyleri di¢iili vapan etkin bir «glgillitlik- kavram: hulunahbilir,
Béylece kavramlar diinyast duyulur diinyadan koparak &zerk-
lesme siirecine girmis olur. Menon'da ise sorunu goyle kovar Pla.
ton: «Ne kadar ¢ok birbirlerinden avyr: olurlarsa olsunlar hep-
sinde bir olup bunlarnn erdem olmalarimi saglayan genel bir
6z vardir.» (4) «Senin bu sdylediklerinle erdem, insanin eylem-
lerine erdemin bir pargasimi katmasidir...» «Erdemin bir parca-
siyla bulunan her eylem bir erdemse, erdemin kendisi nedir?» -
{8) Menon dialogunda Platon, ideayl, erdem ozelinde, gittik¢e
daha bagimsiz bir hale getiriyor. Bu dizlogda gerceklerin bu-
lundugu bir diinyaden (Hades) séz edilse de ilkin bu, idealar
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diinyas: degil, miitolojiden alinmig bir dgedif; ikinci olarak da
sorun deha ¢ok bilgi kuram: agisindan ele almiyor. Bilginin
anlhkta é&nceden var. oldugunu géstéermek igin kullaniliyor.
Kratylos'ta ise Platon sorunu en acik bicimde dile getirir: «Her
gey geklini degistirir, higbir gsey yerinde kalmazsa,... bir bilgi
vardir denemez.» (8) Burada artik gercek bilginin degismeme
tezelligi, dogrudan dogruys bir varhik sorunu olarak goériilmeye
bagslamivor. Ancak degismeyen bir varhiktan degismeyen bir bil-
ginin elde edilebilecegi dtigincesine varliyor. (7} Idealar diin-
vas1 adinl verdigi bu alam da degigmelerin séz konusu oldugu
duyulur diinyadan kahn bir ¢izgiyle ayinyor. (8} Duyulur din-
ya, Demiurgos'un idealar: érnek alarak maddeye (uzaya, yok-
iuga) bigim vermesiyle olugsmugtur. Bu bigim verme sirasinda
(uzay), Demiurgos’a direndigi i¢in nesneler idealara tam anla-
miyla benzemez, silik kopyalar: olarak kaelir, Bu nedenle duyu-
lur, nesnel dliinyanin iginde kalarsk bilgi (episteme) edinilemez.
Bilgi, idealar diinyasindaki vyagsami sirasmda ruh tarafindan
edinilmigtir- fdealann bilgisine ulasmak da bu bilgilerin drtiik
halden kurtanlarak animsanmasidir, Bu amimsama silrecinin
kendisi aym: zamanda duyulur diinyaden bir uzaklagma sire-
cidir de (Bkz. Phaidon 9ge, 67a, 66d). Boylece bilgilenme pratik
ve deneysel tim belirlenimierden anndirilmig olur. Bu kisa
betimlemeden sonra Platoncu metafizigin ve bilgi kuraminin
toplumsal kéklerine deginelim. Stz konusu aslanlarda, iki temel
kavram belirleyebiliriz: 1) Degigme (me} 2) Deneysel ve top-
lumsal donlgtiricd etkinlikten kagig. Acaba bu iki kavram An-
tik Yunan toplumu igin ne anlama gelmekteydi? iikin birincisi-
ni ele alalim: M. Q. 2000 Ii yillardan beri Yunanistan’a yerlesmig
olan Akalar bir Tung ¢ag uygarhgydilar, Uretimi ¢ok zor olan
tung araclara ancak belli kimseler sahip olabildiginden Akalarn
drgltlenme bigimi aristokratikti. Bu uygarhk iiretimi tungtan.
gorece daha kolay olan ve demek daha genis toplum katmanla-
rnna vayilabilecek demiri tirstebiimig Dorlarin gbécil smrasinda
yualmigtr. <Dorlar ve dteki istilac: kabileler, barbarlik diizenine
uygun bir ortaklagaca (komiinistik} toprak isleme sistemine
sahip olan, agik¢a barbar toplumlardis (9}

Yunan ortacaginde tarim ve hayvancihk Snemli rol oyna-
maktadir... Ekonomi oldukge ilkel (dir) ve ticaret hemen he-
men ortadan kalkmistir, Her ev mimkiin oldugn kadar kendi
kendine yetmeye, disardan kabil oldugu kadar az esya almaya
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cahigmaktadir, Her aile yalmz kendi ihtiyaci olan besin madde-
lerini saglamak- igin degil, kendi gerecleriyle elbise, ayakkam,
ev egyasl ve tarim araglar: yapmaya ¢aligmaktadir.. Aile kigi-
lerinden bagka evde licretli hizmetgiler ve kbleler de galismakta-
dir. Bu sonuncular en agir isleri gormekle beraber aile iginde
belirli bir mevkiye sahip bulunmakts, mesela ailede yapian din
térenlerine katilmaktadiriar- (10)

Ortacafim yasayan Yunen toplumunun siyasal §rgitienigi,
flyada'dan bildigimiz kedanyla <«gevsek bir federasyon»dur.
Kral diger beylerin i¢inde egitler arasinda birincidir. «Krallik
yetkisi Zeus'tan gelir... Asay1 krala Zeus verdigi gibi, yasalan
da kralg Zeus vermistir. Béylece hem yonetim hakk: hem yasa-
lar Tannsal bir kayneZa dayandinlmak istenir... S&z konusu
vasalar aristokratik geleneklerden, gristokraetik imtiyazlardan
ibarettir.

<Agamemnon’un {feodal! beylerin bagindaki kral}) soyunun
Zeus'tan geldigi sdylenir. Diger feodal beyler de soylarini ikinci
derecede ¢nemli difer Tannlara dayandiririar.. (11). Bu top-
lumsal diizenin degismesine ticaret, nlifus artisi ve kolonizas-
yon ¢ebalanmin karsihkli etkilegiminden dogan toplumsal ilig-
kiler neden oldu {Bkz, Ege ve Yunan Tarihi-A. M Mansel s,
158, 158; Tarihte Neler Oldu - G. V, Childe, 5. 278). Stre¢ ¢egitli
sehir devletlerinin belirli liretim konularmda (Srnegin, Sicilya
bugday, Ating zeytinyag ve ¢6mlek Gretiminde) uzmaniagma-
sina ulast:. Ticaret yeni gelisen iliskilerin vazgecilmez dgesi ol-
du béylece, Buna bagh olarak da pek ¢ok firin buyik iglikierde
elbirligi ile lretiimeye bagland:- Sonug olarak, kurulan yeni top-
lumsal iligkiler kan bagina dayalh eski aristokratik hukukun ye-
rine miilklyeti temel alan bir hukukun ge¢mesini zorunlu kili-
yordu, Solon'un yaptigi de budur zaten. =Solon tarafindan ali-
nan onlemler, zanaatgl1gin ve ticaretin hizla ilerlemesine yardim
etti. Miras 6zgirligi, klan geleneklerini zedelodi» (12} Bu db-
nigim, sonunda Perikles'in parlak demokrasisine varacalktir.
Yani siyasal erk aristokratiarin denetiminden qikarpk tacir ve
zanaatkar siniflarg gececektir. Demek ki, Yunan toplumunun
M.O. 7, ve 4. Y.Y. arasindaki gelisimi, aristokrasinin belirleyici
sinifsal konumunu yeni gelisen simiflarg {erk etmesinin tarihi-
dir. Oyleyse idealar diinyasindaki degigmeden kaginma toplum-
sal degisim siirecinde egemenligini vitirmis aristokrasinin o an-
ki somut konumundan tiretilebilecek bir dusincedir; deglgmez-
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lik icindeki idealar diinyas: bu sinifin higbir zaman ulasamavya-
cagr degigmezlik lilkiisinin dile getirilmesidir. «Eflatun {Pla-
 ton), ekonomik temeli ifibanyla degisineyen, duragan bir top-
lumdan yanedir ve sirf bu anlamdsa muhafazakdrdir Sistemin-
de olguliliik kigisel ve toplumsal yasant: igin esastir, Ulkenin dig
diinya ile iliskileri asgari diizeyde olacaktir, Ornegin deniz yo-
luyla dlkeye bol altin ve gimis girmesine izin verilmevecekti...
mal para ile para mal ile degistirilecekti o kadar. Krediye de
yer yoktu» (13), Kredi, ticaret ve para, iste Antik Yunan top-
lumurnds aristokrasinin giigten dismesine neden olan {i¢ top-
lumsal etken ve iste Platon'un diigtinceleri.

Ikinci olarak, bu degismez idealar alamma ulagabilmek igin
Platon'un duyulur dinyadan uzaklagmak gerektigi diigincesini,
teplumsal temelleri agismdan gdrmeye galigalim, Uzlasmaz ge-
ligkilere sahip smifl toplum felsefelerinde higbir zaman gériile-
meyen, bilgi kuramlarinda ézne ve nesnenin tarihsel-toplurmsal
karakterinin ortaya qikarilmas:, diyalektik maddeci felsefenin
derin bir bagarisidir. Burada bilen, helirli tarihsel toplumsal ko- -
_ sullardaki &zne olarak insan; bilinen ise bu insanmn toplumsal
pratiZine diyalektik olerak bagh nesnedir. Yani insan, dig diin-
yay1 toplumsa] pratigi iginde 6grenmekle kalmamakta, aym za-
" manda dig dinyamnn bdllimlerini de gene bu pratik¢e - dar
anlamda- belirlenmis olarak konu edinmektedir. Demek ki, bil-
gi kuraminip temellendirilmesinde toplumsal pratik vazgecilmez
bir yere sahiptir, O zaman neden Platon, bilginin kaynagmdan
uzaklagmay: Sneriyor? Ya da bilgiyi neden olmadigl yerde ari-
vor; aramak zorunda kalivor? Bilginin insan pratigindeki kdk-
lerini -tiim uzlagmaz geligkilere sahip smufii toplum felsefeleri
gibi- gorebilecek ideclojik konumda degildi Devlet'in yazar,
ciinkii galigmay1 ayip sayan ‘kéleci ahlak'in baskist altindeyd.
Bu eahlak, koleci toplumun, bilgileri teknige uygulama olana-
Ein: engelleyen nesnel kosullarindan doguyordu: «<Kdlenin ken-
di emeginin iretkenligini arttirmakta, aletleri ve ¢alisma abs-
kanlhklarm gelistirmekte bir gikan yoktu. Avedaniiklan dzenle
kullanmiyor sik sik da kinyordu, Onun igin, efendisi ona ok
kez ‘en ilkel mletleri verivordu.» (i4}. Yukanda sézu edilen ne-
denle hilgilerin liretici giclerin geligtirilmesi yolunda- kullani-
mi, Gzellikle, ok sayida kole sahibi aristokrat simiflar igin, bir
gereklilik degildi. Boylece bilgi salt kendisi igin aragtiriiiyor, bu
salt kendisi icin bilglyi arayan insana da Aristoteles “eregi ken-
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dinde olan insan’ diyordu. Platon ise «Kavgalar, ge¢imsizlikier,
¢abalamalar yalmiz beden ve isteklerinden degil de nereden ge-
liyor? Biitiin bunlar, mal ve para hirsindan gikiyor, Bizi mal
ve para biriktirmeye zorlayan sebep ise ihtiya¢lanmizin kdlesi
bulundugumuz tendir. igte bunun i¢in felsefeye ayiracak zama-
mmiz kalmiyor.. (15) derken bundap baska bir seyi dile getir-
memektedir. Bu konuda g¢ok ilgi gekici bir érnek de Antik¢agin
en bhiiyik matematik¢isi olan Archimedes'in <uygulamal: ma-
tematifi pek zavallh gdriyor ve onu kigimsilyor» olmesidir.
Cunkil «matematigini ilerletmek igin mekanikteki bilgilerinden
olduk¢a- yararlanmistir, ama gene de «pratik alandaki kendi
bulusldrina kars: i¢ten bir nefret duyuyordu-», (18} Yani o da,
bilimine katkilam olmasina kargin pratikten uzaklasmaye egi-
lim gosteriyor ve onu kiglimsiiyordu. Baylece biz neden Fla-
ton'un duyulur ditnyadan uzeklasme egiliminde oldugu sorusu-
na, aristokratik konumu nedeniyle bilginin kaynagim géreme-
mesi yanittm ¢agimn nesnel kosullarimin géziimlemesine daya-
narak verehilivoruz. Platon rubu tammlarken Phaidon dialo-
gurda ‘hareketi kendinde olan’ der. Buraden, insanmn maddi tlire-
timindeki yaratic-doniistiiricii ézelligini yadsivan Platon'un bu
vetenegi ruha verdigini ¢tkarmamak gerekir; ¢ilink@t burada
ruh tarafindan yeni bir bilginin dretilmesi s6z konusu deglidir,
tersine varolan hilginin amimsanmas: séz konusudur, Elma top-
lamak i¢in agaca tirmamsta elma ne kadar tretilirse, Platoncu
bilgi kuraminda da. ruh hilgiyi ancak o kadar uretebilir,

Platon, sanatte da insan yaratbcihgimi kiigimser, S6len dia- -
logunda varatict bir etkinlik olarak gérilen sanat, Devlet'te bu
niteligini yitirir -Sanatin ydneldigi obje, yani mimetik obje, as-
Iinda bir kopyadan bagka bir sey olmadifina goére, sanat eserd,
bir gergegin, bir dzglin varligzin degil, ama kopyanin kopyas:
Olacalktirs (17}

«Resim ve her benzetmeci sanat dogrudan uzak kalir, bil-
gelige kars: koyan yanimizla diigser kalkar, saglam ve gergek
hichir gevin arding diigemez... Benzetme, degersizin degersizle
birlegmesi olduguna gbre degersiz bir ssy dogurabilir ancak»
(18). Platon felsefesi, insamn edilgenlestirilmesinin felsefesidir
"~ ve burada insamn her tirlii —bzellikle pra.tlk dénligtiricia-— et-
kinligi asagulanir (19).
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Simdive kadar yvaptifimiz ¢déziimlemelerle Platon’un metafi-
ziginde ve bilgikuraminda degisme kKavramimn, insanin 6zsel
etkinliginin oynadigr rolit ve bunun ideclojik baglamin: gos-
termeye c¢alistik, $imdi bu kavramlarin Platon'un toplum felse-
fesindeki yerinj aragtiralim: Platon dogrulugun {adalet) ne ol-
dugunu sorgularken sorunu getirip devlete dayatir. Ciinki ona
gbre, <daha bliylik olan hir geyde dogruluk (adsalet-K.G.), daha
buyiik O&lgliide wvardir, Onu orada gdérmek daha kolaydir.
Onun igin isterseniz, once toplumda arayallm dogrulugun ne
oldufunu. Sonra aym arastirmay: bir tek kigi Uzerinde yapa-
rz. Bdvlece de en kiliglikte en bliylige benzeyen ydnleri bulu- .
ruzs (20}, Adsletin iginde gerceklesecegi toplumun nasil olug-
tugu ele alinir dnce: «Bence toplumu yapan insanin tek basina,
kendi kendine yetememesi, bagkalanni gereksemesidir,

«Bir insan bir eksigi igin bir baskasina bagvurur, bas-
ka bir eksigi i¢in de bir bagkasina. Bdylece birgok ek-
sikler, bir¢ok insanlarmn bir araya topianmasma yol acar. Hep-
si yardimlasarak bir ortaklik diizeni iginde yasarlar. Iste bu tiir-
li yasamaya toplum diizeni deriz.» {21) Metinde gortuldugh gi-
bi Platon, toplumun kurulusunu ekonomik bir temele dayandi-
np onu islevse]l olarak bitlinlesmis bir yapl bigiminde tasarh-
yvor, Bu, ¢agumizin toplumsal hilimleri agisindan bakildiginda,
gercekten ileri bir g¢ézliimlemedir. Ama bu ‘ileri ¢oZziimleme’ nin
degerlendirilmeyigini, 6rnegin Devlet'in Rousseau tarafindan
bir egitim kitab: olargk gdriilmesini nasil aniamlandirmahyiz?
Bu soru bizi, felsefe tarihinde yer alan filozoflar arasindaki et-
kilegsimin nedenlerini incelemeye gotirayor. 17. ve 18. yyn filo-
zoflan Platon'un bu «derin» diiglincelerinde burjuva smifim
‘glumlama yollart bulamamektaydilar, bu nedenle de bu goriisten
¢ok daha s1g bir gériis olan «toplumsal sézlésme» kuramma. tu-
tundular. Ciinkil bir yandan toplumbilimin nesnesi heniiz kendi
yasalarmin kavramlmasing elverecek kadar geligmemisti, (Bkz
Kapital C, 1, 5. 14) 6te yandan béyle bir islevsel anlayisin getir-
digi kokene iligkin sorunlarla 6zel milkiyetin kapitalist bigimini
agiklamak olanaksizdl. (Bu iki agiklamanin birbirlerini kosulla-
yan seyler olduklar dikkatten kagmamall) Buradan kalkarak
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ben, bir filozofun herhangi bir diigiincesinin yeniden ele alini-
ginin ya da yeniden yorumlamsinm bir sinifsal konumia bagin-
tihh oldugunu ileri stirdyorum. ‘Bu dtigiincemi, drneklemek icin
Platon Uzerine iki degerlendirmeyi seg¢tim: «Eflatun'un Cumhu-
riyet’i (Républica), isbdliimii devletin bigimlenis ilkesi olarak
ele alindig1 olglide Misirhlarnn kast sistemlerinin, Atina tara-
findan ideallestirilmesinden basgka bir sey degildir.. (22)

«Onun Deviet'le (Républica) gbdrilen ilk siyasi disunceleri
tam Atinalilarin, Sparta’nin disiplinine hayran olduklan bir ¢ag;
Sparta disiplininin koflugunun da heniiz Sparta Imparatoriugu-
nun feiaketli tarihi sonunda ortaya ¢ikmadig bir devreye rast-
lar.» {23) Bunlara ek olarak biz de Platon'un siyasal diiglincele-
rini, maddi yasamda hichir kast degisikliginin olanakli olma-
dign Hint toplumsal érgitlenmesinden aldignm tleri slrebiliriz.
Bana kalirsa bu diislincelerden herhangi birine ydnelmek i¢in
gok iyi nedenler bulamayiz. Kuskusuz Platon, bunlar gibi ¢cagi-
nin birgok bagka olgularindan da etkilenmigtir. Ama bu tarz
agiklamalar bize Platon’'un kendisinin kendi ¢ag: igin ne an-
lama peldigini agiklamaz; tersine onun ¢agimin olgularindan ya
da gegmisten -felsefesini, Sicilya'da tarima dayali bir ticaretle
zenginlesmis toprak sahiplerinin egemen olduklan bir sirada
gelistirmis olan Phythagoras'iy Platon'u en ¢ok etkileyen di-
glinilir oldugu animsansin- aldigi etkileri, onun kendi ¢ag igin
-tasgidifr anlam agitklar; Platon'un 4. yy. Atina’sindaki konumu
a¢iklar yani. Demek ki bizi ilgilendiren sey, neden M.O, 4. yy’
da birtakim etkileri bu bigimde alabilecek bir diginiriin yetig-
mis oldugudur. Misir da, Hindistan da, Sparta da ¢ok dncelerj
vardi, ama yalmz Platon onlar: kendi felsefesinde belirli bir
tarzda bilittinlegtirebildi. Platon’'un almig oldugu etkiler, Perikles
ddnemiyie en yiiksek dilzeyine ulasmig toplumun, degismesine
neden clan etkenlerin kavranip, belirli bir simfin bakis agisin-
den bhir felsefi dizgeve eksen yapimasiyla anlam kazaniriar,
Eger Platon, ideolojik olarak baglanmis bulundugu toplumsal
sinifin ekonomik degigmeyle glcini yiirdiEini ve bunun da
trajik bir sona dogru ilerledigini gbdrmeseydi -clinkd «felsefe
yagamlg ilgil glglikklerin basgladign yerde degil bu giigliiklerin
kavramlmaya bagladig: yerde ortaya gikar~—s (24) kendi felsefe-
sinin bu bltinligini olusturamayacakti.

$imdi yeniden konumuza dénersk degisme kavraminin, Pla-
ton felsefesinde oynadigi rolli aragtirmay: slirdiirelim_ Platon'a
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goére, yetenekleri dogalarinca belirlenen insanlar, toplumda
kendilerine en uygun disen isi vapacalkdardir. Dogustan vete-
nekleri egitim yoluyla geligiirilen insanlar topiumda ¢ sinifsa
bolinidrler: ydnetici filozoflar - bhunlarnn hamurunun altindan
oldugu ileri slriifiir-; koruyucular -bunlamn hamuru tunctan-
dir-; calisanlar -bunlannki ise demirdendir-. Cesaret, yigitlik ve
olguliiligin belirlenmesinden sonrg Platon, dogrulugun {(ada-
let) ne oldugunu aragtirir. Ve toplumla ilgili tim ogeleri sanat;,
" aileyi, milkiyeti bu dogruluk (adalet} kuramiyla uyumlu hale
getirerek Devlet’e kabul eder. Nedir dylevse dogruluk (adalet)?
«Bir devlet igin yikwci olan, bu ¢ sipifin birbirinin igine karig-
masi, gorevierini degistirmesidir*. Buna da hakh olarak en bi-
yiik sug**® diyebiliriz.» Demek ki sher simif insanin kendi isle-
rinde kahp vyalnizca kendi igleriyle ugrasmas: da dogruluktur
(adalettir). Bir devleti dogru yapan da budurs (25) (26! Yani
adaletsizlik, siniflarin birbiri igin ge¢mesi, karismasidir. Antik
Yunan'in M.O, 7. yv.'dan 4. vy ’a kadarki tarihinin, kan baglanna
gore belirlenen toplumsal iligkilerin miilkivete gore belirlenen
toplumsal iligkilere déniligmesinin tarihi olarak ele ahnebilecsgi
ve bu siirecin ayni zamanda aristokrasinin erkini yitirmesinin
de tarihi, ayri zamanda da toplumsal simiflann i¢ ige gegmesi-
nin tarihi olarak gorilebilecegi diisiniliirse, Platon’un felsefe-
sinin tim boyutlar: aydinlanir. Flaton ideal bir altin cag: ozler,
Belki de bu, Homeros'un {lyada'da betimledigi toplumdur. Gin-
kii Nyada’da aristokratik yasalar, ayn1 zamanda Zeus'un verdigi
yasalardir; aristokrailar soylanm Tanrilara dayandirdiklar gi-
bi yonetme haklunm ve yetkisini Tanrilardan aldiklarnm, bu ne-
dente dogustan siyvasal erdeme sahip olduklarmm ileri siirmnekte-
dirler., Ama Platon bu diizeni de oldugu gibi kabul etmez, onda
varolan, degismeye yol agabilecek tim karsithklar ortadan kal-
dirmak ister. (27) Oyleyse Devlet’teki ideal, karsitlann ortadan
kaldimlmasiyla -agilmastyla degil- ulasilacak bir salt deZigmez-
liktir Bagka sézlerle, ideal olan, kargithklarin ortadan kaldirl-
masiyla ulagilan salt deZismezlik icindeki aristokratik diizendir,
Platon'un filozofu kral ilan etmesi de degigmezlige ulasma ama-
cyla uyumludur. Devlet'in 6. kitabinda devlet adamimin nite-
liklerini inceleyen Platon, filozofun kral olmasi gerektigini, onun
varhkta degismez ve en genel olam vakalama yeteneginden ¢1-
kanr- Baylece kavranan saltk yasalar, toplumsal yagemda bir
degisme ve gelismeye gerek duyurtmayacaktir. (28} :
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Simdi de toplumda oriadan kaldinlmas: gereken kargithk-
larn bazilarima ve bunlamnnp ortadan kaldmlime bicimiyle Pla-
tonr'un gene) felsefesi arasmdaki iligkiyi ele alahm. Platon, Dev-
let'in 2. kitabinda egitim sorununu ele alirken gocuklara anlati~
lacek masallann niteliklerini tertismays baslar: «flk igimiz,
masalcilar kollsmak clacak. Masallar gizeise birakacagiz soy-
lesinler, kotiivse yasak edeceigiz.» (29) Buradeki ‘koti’ kavra-
minin belirlenmesi igin Platon 6nce Tanrilann yapiiklan ‘ké--
tli’ igleri anlatir {377e, 378¢ arast Deviet) ve bunlardan ya sbz
etmemeli va da gizli 36z etmeli diyerek «Tanr: madem ki iyidir
ashinda, iyi de gosterilmeli» (30) ilkesini benimser. Masalda
benimsenen Tanmn anlayis ile kékleri Eleali Xenophanes'in
Tann anlayisinda bulunabilecek, ¢eligki barmdirmama koyu-
tuyla olugturulmus Platoncu Tanr anlayigt arasindea var olan
ayrim Platon igin kebul edilmez bir seydir, Béyle bir Tann ta-.
sanmina sahip olan masalc, toplumda ikircikli diigiinceler ya-
ratacsinndan Devlet'ten kovulur, «Tanr bir sihirkaz midir sen-
ce? Bircok bigimlere girip karsimiza ¢ikabilir mi? Ya da kendi
yerine hayal goésferip bizi aldatmak icin cesiili knhklarda go-
riinebilir mi? Ycksa O, oldugu gibi gdriinen degismeyen bir
varlik midir? (31)» denerek ortaya konulan sorun, Sokrates’in
bilinen ydntemiyle tartisildikian sonra, <Tanrimn... Kendini de-
gigtirmek istemesi olmayacak gseydir. Tersine Tannlar en giizel,
‘en iyi varhklar oldugundan hep olduklan gibi kahrlar.» (32)
sonucunia ulasihir. Platon felsefesinin neresine elimizi atarsak
atalim degisme, geliski ve karsithik kavramlarna kars: derin
bir tepki ile karsiiagstyoruz. Yukarda degindigimiz sanatta bile
insanin yaratic1 dziine kars: olma yelundaki diginceler, Platon
tarafmdan Devlet'in degismesi sorunuyla iligkilendirilerek ana
vola baglanir. Celiskili durumlardaki Tanrn ve kahramanlan
betimleyen siirler Devlet’ie kendilerine yer bulamazken, <Dev-
let'imize Tanmlarm ve insanlar 6ven siirlerden bagkasm: sok-
mayacagimizi unutmazsin. denir, (33) Bilindigi gibi Platon,
Devieti'nde saire de yer vermez; Konu 3. kitapta sle alinir: énce
mitoslardaki kehramanlarin kétti igleri, duginceler elestirilerek
Homeros'la tartismaya gegilir. Tartismada Platon bep bir ve aynt
insanda var olan karsitliklara parmal: basar; konuya hep gelis-
ki agsindan yaklagsir. Ornegin, <egri insanlarin mutlu, dogru-
larnn mutsuzs {Devlet 302 b) oldugu ya da Zeus’un torunu bil-
geler bilgesi Kheron'un yetigtirdigi Akhileus’un yiireginde bir-
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- birini tutinayan duygular tas:digi aniatiimamalidir (Devlet 391
‘¢). Clnkd bu bigcimdeki celigkilerin bizi gétitrebilecefi yer beli-
dir-

Buraye kadar Platon’un degisme ve karsithk kavramlan
hep igerik agismdan ele ahnd:. Ama bu biylk diglinir, sanat-
ta bir de bigim sorunu oldugunu gdzden kagirmaz. Siirin iki iy
ortaya Konus tarzi vardir: 1) Anlatma 2) Taklit etme. Taklit
yoluyla siirin dile getirilisi, bu dile getirmeyi gergeklestiren
kisiyi cok cesitli isler yapmak zorunda birakfigindan iyi degil.
dir, ¢linkii insan tek bir isi iyi yapabilir, Bu diisiinceleri temel
alarak tek itck drneklerde taklit etmenin kétiiliiklerini gdsteren
Platon, «Birincisinde &z degisme olur, ¢inki insamn aniatmas:-
ne verdigi diizeni sesi devam eitirebilir. Taklide az bagvurdugu
igin, diizen sik sik hozulmaz... Ikincisinde ise tersins, insan bi-
tin diizenlere, seslore bagsvurmak, boyuna sidyleyisini degigtir-
" mek zorundadir.» {34} dedikten sonra, taklide dayali séyleyig
Ekiciminin sair i¢in ka¢imimaz oldugunu kabul ederek, sairi

Devlet'ten sairce kovar (Bkz_ Devlel 368 a-b). (35}, Sonug olarak
Devlet'ts, igerik agisindan, toplumun dyelerini degigtirebilecek
olan masal, mythos gibi tgelere yer verilmezken, bigim agisin-
dan da, degistirici (taklit¢i} yOnteme besvurmak zorunda olan
gair de yer almayacakfir. Bu, ayni zamanda Antik Yunan'm
topiumsal yasantisin biit{inleyici bir par¢asi olan Dionyssos
kaltiine kars: olmayla {Bkz. Devlet 394 b-c} uyum igindedir.
Cunki, «tiyatro bltiniiyle eski Yunan'da demokrasinin geligi-
mivle kogut olarak gelisir.» (38} Zaten traiedi ve komedinin dz-
leri geregi siireci ve gatismayl betimlemeleri Platon i¢in kabul
edilemez olmalernnin gbstergesidir.

Son olarak da Prof. Kaganin «Glzellik Bilimi Olarak Este-
tik ve Sanat- adll ¢alismasinin sanatsal gelismenin esitsizligi ile
ilgili bdlarniinde Platon’s iligkin olerak —mimari ve miizigin sa-
natsal gelismede genelin vurgulanmasindaki dnemine degindik-
ten sonra-—— su ¢6zlimlemeyi yapmas: burada ortaya koyulan dii-
suncelerle uyumludur: Aiskylos'tan Euripides’e Yunan tiyatrosu
tarihi, bu baytik oyun yazarlarimn veni kisi anlayislarin: kiginin
dzginligina, etkinligini, genel-olanla ve <Tannlarin istemiyles

" konulmug hukuksal ve etikse] normlarla olan ilintisini, Tanrila~
rin h:smindan insanin kendi istemiyle kurtulugunu bize nasil ver-
meye ¢alishiklanm gdsterir. Bunun igin bu ddnemde tiyatro en
giiglii bir sanat tiirii haline gelmig, bu yiizden de o giinki de-
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mokratik Atina kiiltiri karsisinda yer alan ve estetik dfreti-
sivle ge¢mise yonelen Platon, en ¢ok mimari ve miizife defer
vermigtir; ¢linkil bu gdrimtisel olmayan sanatlar ya da o za-
manlarda denildigi gibi «taklit edici olmayan» sanatlar, bireysel
.somut- olam canlandirma durumunda olmayan, genel ve ideale
yonelmis sanatlardi» (37},

NOTLAR :

1}
23

3
4
5
6)
T
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Jerden gelir’ diyebilivorsak, zenginlik ve yoksulluk gibi iki karsmit ol-
gunun nast olup da ‘degigme’ gibi bir ve ayni sonuca yol a¢tifin: da
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Deviet, K K. 603 b.

Bu nokta Platon felsefesi ile Aristoteles felsefesinin igten baglandig,
gorlinliste var olan o ayrimin dzde hic de bulunmadifinm anlagildigy
bir noktadir. Zaten boyle olmas: dzellikle, Aristoteles’in politika ve eko-
nomi ilzerine dlsiinceleri ile Platon’dan ¢ok daha bilingli bir aristok-
rat smif yanlisi olmasiyla da tutarlidir, Aristoteles, sanat ¢bz(lmleme-
sinde yaraticiiifin onemini ne kadar kavramis gizitkitrse gbzlikslin ‘Me-
taflzik’inde enasil dzne yanl tung meydana getirilmezse aym gekilde
klire de —tung¢ kilrenin bir kiire oimast ve tunc kiirenin meydana ge-
tiritmesi {le 1linekse! anlamds meydana getirilmesi milstesna— mey-
dana getirilemez. Cinkd belli bir sey! meydana getirmek kelimenin
tam anlaminds ahnan tdzden hareketle befli bir seyi meydana getir-
mek demekiir. Sunu demek Istiyerum: tuncu, yuvarlak bir bicime sok-
mak yuvarlakiif: veya kilreyi meydana getirmek demek defildir; o bag-
Xa bir seyl meydana getirmek yani bu formu farkh bir seyde meyda-
ne getirmektir. Qiinkll efer formun kendisini meydana getirirsek onu
da kendi bagsina bagks bir seyden meydana getirmemie gerekir..., O
halde formun... olusa tabi olmadifi, meydana gelmedigi... apkiir, (Me-
tafizik 2, 1033 b 5-10, 5. 341, Cev. A. Arslan, Ege Univ. yaym: 1085)
derken ashinda Platoncu metafizife ne kadar bagli oldugunu acikea or-
taya koyuyor, Biylece derinligine inildi&} her seferinde Aristoteles’in
evren anlayim bizi Platonculuga gotlirmektedir ve yine Aristoteles’in
amprizmiyle Platon’un idealizrni arasinda bir kampithk gordigtimiz
her seferinde, karmimizda, mutlakz Aristoteles’in kendisi ile tutarl: oi-
madifl bir nokta séz konusudur.» ( Materyalizmin Taribi, s, 125, A.
Lange, Cev. A. Arsian, Ege Unt. yayim 1882)

Devlet, II, K, 369 a,c.

Devlet, II, K., 369 h,c. .

Kapital, Earl Marx, s. 393, Cev. A. Bilgi, Ank. 1975.

Siyasal Dislinceter Tarihi, C. 1, George Sabine, s, 32, Cev, H, Rizafepe,
Ank. 1975,

Gereekol Dilsiincenin Kaynaklan, Afsar Timugin, s, 224, 1st. De Yay-
nevi 1964,

} Devlet, IV. K.-434 ¢.
) Felsefe Dergisi'nin 87/1 sayisinda yer alan «Platon ve Popper: Adal=ti

Toplum mu, *Agik Toplum’ mu?s baghkli yazisinda Abdullah Kaygl, «Pla-
ton toplumsal deRisimin yaratilmas) ys da durdurubmast gerektiginden

. ¥e bunuan yollartndan 382 etmiyor bu kilapta. Toplumsai deZisim, ya da

toplumiarm yikiimasl adaletsiz olmalar halinde engelienmemistir hic ve
engellenemez de Platon’a giire. Bunun zaten tartigzilacak bir yontl yoktur,
tartigilan sey adalettir. Zaten bu Litabin asil konusu da toplum ya da
devlet degildir, Bu kitalin asi konusu adaletin ne oldugunu tarttzarak

23



27)

28}

20}
am
31
.32)
33
34)
35)

36}
¥

24

bastar, bu doEru, e2ma birinci kitap diger dokuzundan gok dnce yazi-
mugtir. Ikinei kitaptaysa sorun dofrudan devlete baZlamir. Bu andan
sonra her sey Devlet icindir, Hatta <adaletli toplumda gercekten ayril-
ma yetkisi yelmz devieti yonetenlerde glmahdir. Devietin yararina,
devietin dilsmanlarina ya da yurttaslarina yalan soyleyebilirlers (Dev-
let X, IHI, 389 B diyebiimektedir Platon. Nasil bir adslet anlaygdir
ki bu, yalani bile iginde barindirabiiiyor?

irineci olarak, Platon'un ‘toplumsal degisimin yaratilmast ya da dur-
darulmast'yla iigilenmedigini kabul edemesek de, bunun Platon'un si-
ntf konumunun doleyh: scnucu oldugunu heliriemek cok Snemlidir. Cln-
kil Piafon, toplumsal deglgimin yol actigi sonuclap belirli bir toplum-
sz] smifin dlinya gériislii actsindan yorumlayp tim degismeleri dur-
durmaya ybnelirken, ashinda 19. yy. da ilerleme dislintini gelistiren
burjuva fllozoflarindan ¢ck degisik bir sey vapmamaktadir.

Uclinel olarak, Platon’'un adaletli bir topluny istedigi de kabul edile-
bilir. Ama her adaletin sinifsal bir 6ze sahip oldugu; dyleyse Platon'un
istedifi adaletin de aristokrat simfin Deviet'ini olanakh Kiimayas yo-
neldigi; bunun igin de her tidrld yolu olumladif: gdsterildikten sonra.
Demek ki sorun, adaletin ne oldugu degil, aristokrat bir adaletin ne
oidugndur.

Ve son olarak da, ¢ok genis bir bakis acisiyla adaletsiz toplumlarnn or-
tadan kalkacafl kabul edilebilir.
Bu noktada Platon, Herakleitos't tamemen olumlamis oluypr, Qﬂnku
degismeye vol acanin Karsitlik oldugunu kabul ediyor. Eger Phaidon'da
Platon'un deneysel dilnyadaki her sevin karsitlardan olugtugunu ileri
srdGgl bBoMimi (70 d - 71 ¢) gizinline alirsak Herakleitos felsefesini
ne kadar iyt kavradudint ve ondan fazla etkilendigini gbrmus oluruz,
Béylece Platon felsefes] Herakleitos'un ortaya koydufu sorunlarin ber-
taraf edilmesi yolunda umarsiz bir gizim olarak da diisiniilebilir.
Platon burada, felsefesinin, var olana en genel acidan vaklagtigim gok
ivl kavramiy girlinir. Kend: gerici dlginceleri arasindan bilim olarak
felsefeye derin katkilarda bulunmus olan Platon felsefe tarihindeki di-
yalektik gelisime carpici bir drnek otugturmaktadir.
Deviet, 1T K, 3717 c.
Deviet, II, K, 379 b,
Devlet, IT. K, 380 d,c.
Devlet, 1. K, 381 c.
Devlet, X. K, 607 a.
Devlet, 111, K, 397 c.
«Hatirlanacaf: gibi, §olen’'de sanatcl, dzellikle de Homeros ve Hesiodos
Uzerine verilen yarg: ile Deviet'te onlar tizerine verilen yargl taban ta-
bana kargittir. Banat ve sanat¢l orada ne kadar yilceitiliyorsa, Deviet’
te de o derece hor gorllir, Igine girdigi sosyal-politik koerdinatlarin
etkisiyle, diiglindiigll deviet tablosuyla uyumin olabilmek icin, Platon,
Deviet’te sanal biltin ylicelifivle feda eder.» Grek Estetik'i, 5. 95.
Dilnya TFivatresu Taribi, Gzdemir Nutku, s, 31-32, Ist. 1985, 2, basim.
Giizelliik Bilimi Olarak Estetik ve Sapat, Moisej Kagan, s. 646, 647.
Qev, A. Cabglar, Ist. 1980.



Felsefe Sorunlart

HEH NEYE BAKSAM O DEGiLY

Yakup SAHAN

Kendisiyle yapiian bir soylegide {(Gergedan Haziren Say-
s1) Murat Belge, Marksizmin ne oldugu, bugiinkil durumu ve
gelecedi tarihsel maddecilik ile diyalektik maddecilik karsgisin-
daki tavrini, yabancilagma Feuerbach tstiing Marx'm II. sa-
vinl ve daha bagka Marksist sorunlarla ilgili vargilamm bildiri-
yvor; ame hicbir agklamada bulunmuyor, Heraklit'in Delphoi
tapinag: bilincisi sanki: Bir gey sdylemiyor, hir sey gizlemiyor,
yvalmzca imliyor, igaret veriyor, iste o kadar.

Biz bu vargillardan ligiinii énemli bulduk ve bunlar tlze-
rinde biraz fazle eylenecegiz, 6bilirleri {izerinde sézii kisa kese-
cegiz. Zaten bu l¢ varg:, Marksizmle ilgili bir belirlenimin or-
taya ¢ikmasina veter de artar bile: '

1. Yabancilagma kavramiyla ilgili varg:;

2. Feuerbach Ustline Marxin XII savinin yorumuyle igili
vargl;

3. Diyalektik materyalizmin gegertigi sorunuyle ilgili varg:
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1. Soyleside M, Belge soyle diyor: «Ama yabancilagma kav-
ram1 meseld... Ben buna karsi giktim. Cok ufrasirsan tabii
Marx'tan yabancilasma teorisi qikar, ama bunu kabul eimiyo-
TUum.»

Bu sézler insane bir yigin kitap adim cagnstirniyor: 1844 El-
yazmalan, Feuerbach listiine saviar, Kutsal Alle, Alman' ideclo-
jisi, Grundrisse, Kapital (hepsi Marx'in yapitt); Sosyalist Diin-
ya Gbriigit (H. Lefebvre), Marksist Yabancilagma Kuram: (Man-
del-Novak), Sosyalizm ve himamnizm (SI. Popov), .Insamn
pzil (G- Thomson), Sosyelizm ve birey (John Lewis), Komiinizm
ve insanlk degerleri (M. Cornforth), Kapitalist toplumda si-
niflar (M. Boubier-Ajam ve Gilbert Mury), Marksizm, varolus-
cutuk ve birey {Adam Schaff), Tek hoyutlu insan (H. Marcuse)
vb, kitap g¢evirileri; Yabancilagsma ve siyvasal katilma {(Dogu
Erbil), Cagimizda yabancilasma sorunu (G. Savag Kiziltan) gi-
bi yerli yapitlar; Yabancrlasma teorisinde klasik 6gretiler (D,
Erbil, Birikim, 50-51}, Seldhattin Hilavin cegitli makaleleri, De
Yayinevi, Felsefe Dergisi 87/3’te yaywnianan, J Lewis, H.B, Ba-
tisgev ve Lucien Séve'den yapilmig clan ¢evirl makaleler; bunla-
rin yvenl sira, Bati edebiyatindan gevrilen ve vercolusqgulukian
esinlenen Yabanc: (A, Camus), Bulant (J.P, Sartre), Dava (F.
Kafka), Kel Sarkic: (Eugéne Ionesco), Kérlesme {Ehas Ca.nettl)
egibi yabancilagsmayle ilgili roman ve oyunlar...

Biitiin bu yapitlar g6z 6niine getirilince, Turkiye'de yaban-
cilasma fenomeninin bilinmeyen bir gsey olmadig: ve ortalama
bir aydimin yalandan ilgilendigi ve tzerine egildigi bir sorun
aldugu agikca anlasilir elbet. Bu durumda, «ben bunu kabul
etmiyorum» demek gii¢ degil mi?.

Dahas:, Hegel'in idealist ve gizemci, Feuerbach'in metafi-
zik maddeci yabancilagma kuramint, Marx'in bilimsel ekonomik
temellere, iliretim iliskilerine baglamayg g¢alismig cldugu ilk ya-
pitl, 1844 Ekonhomik-Felsefi Elvazmalarn’m Tiirk¢eye g¢eviren de
Muret Belge; kitabin dnsodziine sunlar yazen da o: «<Marx, El-
yazmalari'nin Uglinde de kapitalist toplumda emegin yabanci-
lasmast yva da «igginin yabancillasmasi. konusunu vurguler;
«yabancilasme- kavramine bitiindyle yeni, iktisadi sinifsal ve
tarihi bir igerik kazaendirir... Burada, kapitalist sémiiriinin
tzelliklerini hemen butiinuyle agikiar... insanin belirli, maddeci
incelemesini yapar ve insanimn doga ve toplumdaki etkin rolini
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vurgular... Marx, bu genclik ¢ag cahsmasinda, az sonra Kutsal
Aile ve dzellikle Alman ideolojisi'nde geligtirdigi devrimei diin-
ya gorisiinin temelini kurar.» Cevirinin arks kapagma sunia- -
r1 ekleyen de yine o: «Marx, yalnz burada, ‘vahancilasma’ so-
runu iizerinde uzun uzun durmugtur.»

Goraldiglh gibi, bu sdzlerle soylegideki savi bagdagtirmak

" olanag yok.

«Ben bunu (yani Marksist yabancilasmayi, Y.S.) kabul si-
miyorum» diyor. Oysa yabancilagma bir olgu, fiili bir durum.

«Biz inamyoruz ki Marx, insanin yabancilasmasinin yalniz- _
ca kuramsal ve diiglinsel clmadigim, yani valmzea fikirler ve
duygular duzleminde olmadigini; ayrica, ve ozellikle, pratik ol-
dufunu ve pratlk yasamn her alaninda ortaya gikfigim; eme-
gin yabanclagtifimi, vani kolelestirildigini, somiwrdldigini,
tatsrzlagtinldiging, insam ezici hale getirildigini... gostermistir.
Kisacasi, insamipn yabancilagmas), yalmiz kuramsal (yani meta-
fizik, dinsel ve ahlaki, tek stzciikle ideclojik) olmpk soyle dur-
sum, ayrica ve dzellikle, pratikiir, diyecegim, ekonomik, toplum-
sal ve sivasal bir gergektir.» (H. Lefebvre. Le Marxisme, P.U.
F. 1 1886 s. 39-40} .

Fransiz Marksistine gére, yabancilagsmanin durumu bu; pe-
ki, M, Belge've gore ne? diye soracaksmiz, kugkusuz; garip ama,
ona gdre de ayni,

«Yazmalar, Marx'in yabancilagma analizini parca-buguk ve
ne vazik ki yan agik, yan kapali bir bicimmde sinuyor.

*Yabarnicillagma, hem is iligkilerinin yapisini, hem de bunia-
rn igci tarafindan algillanmasimi ayni zamande ¢eren bir OLGU,
demek ki, toplumsal gercgeklikle bilince aracihk ediyor, daha
dogrusu ikisini birlegtiriyor.

«Yabancilagme, is¢inin siyasal, kiiltlir, cinsellik ve obiir ha-
yat alanlarnna iliskin gene! konumu goziyle de gdriilebilir.

«Yabancilasma kavrami, gergeklikle gercekligi algilama
arasinda bir képrid kurmakta, boylece «toplum-yabancitasma-bi-
lings dizisine orta bir terim karandmmaktadir» (M. Belge: Bi-

.rikim 48, 1979, s- 68),

Gorialdigi gibi sbyleside yadsinan yabancilasma fenomeni,
bu sézlerle olumlanmakta, onanmakta ve pekigtirilmekte. fki
goris arasindaki geliski, apagik Biz, yazarmizin goriiglerinde-
ki bu dalgalanmanin agiklanmasmi dahe ileriye birakarak, séy- -
logideki ifadenin son 6gesine deginmek istiyoruz.

27



«Cok ugrasirsan...» hkosulunu koyuyor M. Belge, Marx'tan
yabancilasma kuraminm gikorabilmek igin, Hani, biraz da éyle.
Ciinkdl Marx, yabancilasma bashgn: tasiyan bir kitap yazma-
mig, kendi basma bir inceleme yapmamig, al da oku denilebile-
cek. Flyazmalarindaki <Yabancilagmis Emek. bdiiimi de, gevir-
menin soyledigi gibi, 6yle uzin boylu bir gey degil, topu topu 17
sayfa. Birinci gugliik buradan doguyor. fkinci giglligiin kayna-
g ise, H. Lefebvre'in belirtmig oldugu gibi, «Yabanalagmg ve
cegitli formlar: listiine Marx'in kaleme almis oldugu metinlerin,
yapitinin timiine dagilmis olmas: ve bunlann olusturdugu bi.
tiinligin ¢ok yakmn bir zamana degin gozlerden uzak kalmasi-
dir» (a.g.y., s. 48} Nitekim J. Lewis, aym dogrultuda yabanc-
lasma kuramimn Marx'in biitiin yapitinda 300 kez ele alindigim
soyler; biz de Grundrisse’nin Ingilizce ¢evirisinde, ayn1 kurama,
28 sayfada deginilmis oldugunu, konu dizininde ockudugumuiu
ekleyebiliriz. Bu durumda, yabancilasmea konusunda saglarm bir
fikir edinebilmek igin, Elyazmalan'ndan baglayarak, Feuerhach
iistilne savlardan, Kutsal Aile'den, Alman Ideolojist'nden,
Grundrisse'den gegerek Kapital’e degin bir tarama yapmak ka-
cimimazmig gibi gérintiyor, Bir érnek verelim:

«Diyebiliriz ki, Grundrisse, (Elyazmalarmdaki, s- 72, Y.S)
tir varhigl yerine, ¢ok dahea genis ve genel bir bicimde tanim-
lanmig iki tip insandan séz eder. Birincisi, $§zel miilk sahibi in-
san (private individual), yani, hem uretim araclarin:, hem de
meta ve is gliclinil elinde tutan bir kisi clarak, &zel miilk sahibi;
degisim - degeri iliskisi gercevesi iginde bir insandir bu, Gzel
miulkiyet iliskileri ortadan kalkinca, bu tir insen: iireten ve ye-
niden-ureten kcgullar da ortadan kalkar. O zaman, bu tip in-
sann yerini, toplumsal insan (social individual) alir; bu da si-
mfsiz toplumun insanidir. O, diizediiz toplumsal bir 6z-yapiva
sahip oldugundan, ébirinden daha gelismis bir insandir.>' Ka-
pitalist toplumun igi bogalmis, vyoksullagsmig, smirlls insanmimn
karsiti veni insandir. Yetenekleri ve gereksinimleri balum:indan
¢ok-yanl1, dzlii, zengin bir gelisme dizeyi vardir» (Martin Ni-
colaus: Grundrisse, Onsdz, s. 51) Bu agiklama igin gosterilen kay-
nakga: Grundrisse, s. 161-2, 172-3, 325, 487-8, 540-42, 811 652, 708,
708, 712, 740, 831-2).

Uciine giglitk de guradan geliyor: «<Marx’in eseri goriniis-
te politik ekonomj tzerinedir; ama, ozinds, fetisizm ve yabanci-
lagma kavramlan vatar.» diyor Mehmet Avhan, Baska bir yerde
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de, ‘Kapitalde divalektik «anlatilan gey» degil, «kullamilan sey»
dir, diyor. Lenin’in iinhi bir sdziinii de siras1 gelmigken bir daha
anumsatalim: Marx’ta, Hegel'de oldugu gibi bir Mantik yok, di-
yen kigiye, «Evet, bliyiik harfle yazili bir mantik yok, ama Ka-
pital'in mantig1 vardir» Biz bu goériglere katibiyoruz. Ancak,
Marksist hiimanizm, Marksist ahlak gibi kavramlar igin de ge-
cerlidir bu goéris. Ideolojik, deyilip gegiliveren bu gibi konular,
aslinda, Marx'in yapitinda, tipk: kagt paranin sahihligini sah-
teligini kanitlayan filigranlar gibidir, pek farkedilmezler ama,
onun 6zine, dokusuna kansip erimiglerdir. Sozgelimi, para ko-
nusunu mu ele aldiniz, yabancilasma kargmiza ¢ikacakiir ser-
maye konusunu mu eie gldiniz, yabancilasma qikacakiir karsi-
niza; degisim - degeri konusunu mu ele aldimiz, yine yabancilag-
ma karsimizdadir; ama sadece yabanciasma degil, onun bagh
oldugu hiimanizme, Marksist ahlak da karsmizdadir, Marksiz-
mi bu kavramlarnn katiifn renkien siyirdigimz giin, yapraklar
dokilmus, kuru ulu bir gnar kalir gerive, Urpertici. Iste bunlan
sezebilmek, her vakit kolay bir ig degildir elbet.

Simdi konuyu birsz yaymak pahasing dg, olsa, bir nokiaya
daha deginmekten kendimizi alamayoruz. M. Belge, yabancilag-
ma kavramimmin bu olumsuzlanmasinda ya da kligimsenmesinde
hi¢ de yalmz degildir; arkasindga birgok Bafi Avrupal: Marksist
var ayni gériigii paylasan; ne ki, i3 bu kadarla da bitmiyor, De-
gu Avrupali Marksistlerden de var bu gorige katidan: S.1, Po-
pov, drnegin, Onun gériiglerini de, Sosyalizm ve Hiimanizm ad:-
m -{agiyan kitahindan dgreniyoruz, Biz, ortaklagss kabul edilen
bu gérigin kaynaginda, ézdeg bir neden gdriiyoruz; anca.k, su-
nulus tarzi, Dogu'ya ve Bati'va gbre birez degisik: Popov, biraz
daha yumusak goriiniiyor; hi¢ olmazsa, M. Belge gibi, <keenlem-
yekln» saymiyor yabanciasme kavramimi, Popov'un degerien-
dirmesi, kisaca soyle:

«1844 Elyazmelar, yviksek' himanizma cogkusuyla, geng
Marx'in insancil duygulariyla doludur, ve bu hiimanizma pro-
letarya devrimei hiimanizmasmm tohumlarnm tagus; bu kitap,
bilimsel himanizmanmn dogusunda dnemli bir adim, Marx'm
burjuva toplumunu incelemesinde, basica yodntembilimsel bir
erag, dizenleyivi bir odak noktas: olmusgtur, Burada belirtilen
-somut iligkilerin, scrunlarin, olgun Marksizm igin, Marksizm-Le-
ninizm i¢in ilkesel bir énemi vardir, Yabancilagma, yeni, diya-
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tektik materyalist dinya g6risinin, proletarva sosyalist hii-
manizmasimin yaratilmast yolunda bir baglangi¢ asamasidir,

«Ancak, vabancilasma kavrammin kuramsal-kavramsal de-
gerini abartmamak da gerekir; ¢linkd, o, olgun Marksizmin te-
mel fikirleri arasinda bundan bdvle yer alamaz Cagdag olayla-
rin incelenmesinde, yéntemsel bir arag¢ olarak onu kullanmalk,
verimli bir sonu¢ vermez. ' Feuerbach #stline savlardan, Al-
man ideolojisi'nden sonra, yabancilagma kurami, toplumsal
olaylann incelenmesinde, haglhca yontemsel bir arag ve temel
bir kategori olmaktan c¢ikmistir. Marx ve Engels'in, inceleme-
lerinde ver ver yine goérilmis olsa de, artik belirleyici bir agir-
h&n kalmamigtir ve igerigi de degigmistit. Geng Marx'in «Eme-
gin yabancilagmasi»~ gibi kavramlarla beliriedigi toplumsal ilis-
kiler, Kapital'de ve 0teki olgun galismalarinda derin, gercek bi-
limsel bir agiklie kavusmustur ve ancak Kapital’den sonra
dogru olarak anlasilabilir.

«Ancak, elbetie, gazetecilikte, popiller yaymnlarda, genelieg-
tirme, tanmimlame niteliginde, kapitalizmin dteki bazi belirtile-
rini anlatmak anlaminda, yvabancilasma kavramindan yvine do
yararlamiabilir, :

«Bununle birlikte, burjuva ideologiarmn, vb. nin yillardan-
beri, iki Marx masalimi sémurdiiklerini de unutmamalidir: Bi-
ri, insancil olan, insanm yabancilagmadan kurtariimasmi hayal
eden Marx; dteki, sermayeyi, Uretim iligkilerini, smflarnn dgre-
nerek, insam ve insanin dzgirligini giiya unutmus olan, titiz,
ekonomist, can sikics, yagh Marx. Bu bir masaldir, ¢linki, hii-
manizma, Marksizmin dziinden ayrilamaz.’ (S.I Popov: Sosya-
Hzm ve Himanizm, gev: Veysel Atayman, Sorun vayinlari, 1879,
5. 15 ve arkasi.) _

‘Simdi, burada da gorildiigi gibi, yabancilasma kavramimn
olumsuzlanmas: ortak goriisl, geng ve olgun Marx'in vapitlan
arasinda «bilgibilimsel (epistémologique} bir kopuklugun» bu-
lundugu varsayiminden temellenmektedir, _

Biz, Marxin yapitlarinda kimi kavramlarin igeriklerinin de-
gistigini, zenginlegtigini; islevsel glglerini eskisi gibi koruyama.-
daikdarini; kimi kavramlarin da yeni yeni bulgulandiklarimi, dr-
negin praxis gibi yeni veni kavramlarla yeni yaklasimlar sag-
lanms oldugunu kabul ediyoruz, ama, igin 6zinde bilgibilimsel
bir kopukluk oldugunu sanmiyoruz,

1) Tam tersine, Marx'ie dmri boyunca yaratmis ocldugu ya-



pitlarl bir butin clarak goriyoruz, igerikleri arasinda divalek-
tik, tutarh bir birlik, diyalektik, bilgisel bir gelisme, evrimlegme
buluyoruz; yoksa, Marksizmin bilitnsel bir kuram olma sayginh-
gin: yitirecegini digsdniiyoruz.

2) Ozel olarak yabancilagma kavramna gelince, aym bil-
gibilimsel gelismeyi bu kavramda da goérdugumiizii sdyleyebili-
riz. Plotinos'tan (205-270) bu yana insan duglincesine konu clage-
len, Augustinus ve Luther tarafindan yorumlanarak Alman
Protestanligina karisan ve Hegel, Bruno Bauer ve Feuerbach'in
felsefelerinde metafizik ve laik bir temele oturan; K. Marx ile de
ekonomik, sosyal ve insancil bir igerik kazanan, tarihsel, kékli
bir kavram sayryoruz ve sirf K, Marx’a baglamaktan gekini-
wworuz onu. Boylece bu kavram dolayisiyla, Marx'in geng-
ik ve olgunluk dénemi vyapitlari arasinda bilgibilimsel bir
kopukluktan; itk yapitlannda Hegel ve Feuerbach’in etkisinden
kultulamadigindan dem vuracak yerde, Marx'ta yabancilagma
kavreminin zamahls zenginleserek nasil bir igerige erigtigi ve
nast bir evrim slreci gegirdigi Gzerinde durulmasint daha dog-

ru buluyoruz. -

’ 3} Ote yandan, yabancilasma karsisindaki bu olumsuz go-
riglin, divalektik maddeci hakikat anlayisina ters distigini de
samyoruz. Bilindigi gibi, diyalektikte <hakikat, bir sliregtirs;
mutlak, degismez, donmus degildir; «nihai g¢dz@mler ve ebedi
dogrular aranmaz; edinilen her bilgi, zorunlu olarak, sinirh bir
nitelik tasir ve iginde elde edildigi kosullara baghdir» (F, En-
gels}, Tarihsel sosyal iligkilere ve insgnoglunun bilgi sirecinde-
ki diizeye gore, sonsuza degin gelisip evrimlegen godrece haki-
katler vardir; biigilenme sireci, gérece hakikatlerden gecgerek,
daha genig kapsamb hakikate dogru bir yol alma, ilerlems si-
recidir. Bizim Uzerinde durdugumuz kavramin tarih siirecinde
igerik bakimindan gostermis oldugu gelisme de bunu kamtla-
maktadir, SHzgeligi, Marx'a gelinceye degin bu kavramm gegir-
mis oldugu agsamalar: bir yana birakip, yalnizca Marx'ta gegir-
mis oldugu evrim konaklanm kisaca belirtmek istersek, sdyle
bir zincirlenme ile karsilagiriz: 1844 Elyazmalan, 1845'te Feuer-
bach iistiine savlar, yine 1845'te Kutsal Aile, 1846’da Alman
fdeolojisi, 1857-5¢'da Grundrisse ve 1867'de Kapital, :

Bundan &tirii, bu kavram: iyice anlayabilmek icin, cnun
her konakta kazanmis oldugi yeni igerigi ve doniigimii bilmek

gerokir; ¢iinki, blitin bu konaklardan gegerken pratigin ve ko-
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sullarin etkisiyle, kavram doéntisime ugramig ve diizeltilmistir.
Ancak, Max Horkheimer'le hirlikte sunu da belirtelim ki, ko-
sullarin degigmesiyle her teori dizeltilebilir; ama, daha sonra-
dan getirilen bu diizeltme, eski dogrunun eski bir yanlig oldugu
anlamina gelmez.» Bilgilenme strecinin diyalektifi bunu gos-
terivor. Bilim tarihi de bunu gdésteriyor: Newton, kendisinden
anceki Copernicus kuraminy;, Einstein kendisinden énceki New-
ton kuramm yoksaymanuglar, tersine kendilerinden tnceki ku-
ram1 benimseyip, dizeltip, tamamlayip, asme yoluna girmigler-
dir. Bu diyalektik gidisin baska ve ¢ok agk bir 6rnegi de, De-
mokritos'tan bu yana atom kavraminin ge(;irmis oldugu evrim
stirecidir, diyebiliriz.

4. Anladigimiz kadaniyla, yabanctlasma kavrams istiine bu
olumsuz goériige gore, bir kuramin, bir bilim dahnmin kuruhigu
bir tek diizeyde olusuyor, hi¢ degigmeyen bir soyutlama diize-
yinde ilerleyip gitmekte. Cesitli soyutlama diizeylerinden
geememekts. Oysa, bilindigi gibi, her kursm, itkin, bhir betimle-
me dlzeyinden ige baslar. GOzlemler yapar, olgularint toplar,
siiflandinir, analiz-sentez yapar; A. Cuvillier'nin dedigi gibi,
«<incelenen ey ne olursa olsun, insan diigiincesi, her zaman, in-
celenecek olan nesne Ustiine az gok sezgisel, bulanik toplu bir
_ba}usla.ise baglar. Yani bu dénemde, her sey agk segik ola-

' rak kristalize olmamistir; ama, kuram icin gerekli bir cok gereg
de saglanmigstir. Kuramlagma déneminde (théorisation), bu ge-
reglerin bir Kism1 ahkonur, bir kst degistirilir, bir kism: da
bir yana atilir, Her bilimin clusumunda, kurulusunda gériilen
bir geydir bu. Bilim tarihi, biraz da yamlgilann tarihidir, den-
mesinin sebebi de budur. Bivolojik evrim kuramim gelistirirken,
Darwin’in bu betimleme doéneminde, nice yillar, nasil bir titiz-
likle, sabirla galigmig oldugunu biliyoruz, Kisacasi Marksizm de
béyle bir betimleme evresinden gegmek zorundayd:, yoksa bilim-
sel bir kuram olamazd:. Bizce genc Marx'in yapitlar iste bdyle
bir hazrlik dénemine aitti. Gergekien de o, arastirmasinmin be-
timleme déneminde, htimanist bir cogkuyla igse koyulmugiu, Ka-
pitalist toplum iginde, insanin yabancilagmig halini hayretle al-
gilams, bu vabancilasmay: bir insan dziine baglavarak betimie-
meye galismisty; burada, Feuerbach'in etkisi gergekten buyiikti,

Ancak, kisa bir zaman sonra, kurammnin kuramsal formu-
lasyonuna gegince, yani kuramiastirma soyutlamasina gegince,
bu anlayijim ve heyecanin: bir yana atmigtir, yeni bir soyutlamea



dizeyine erigmigtir, O zaman, «Benim nnalitik yéntemim insan-
dan degil, ekonomik olarak verilmis olan toplumsal dénemden
baglar> diyebilmisgtir. Elbette ki, bu da, ben insam bir yana bi-
raktim arfik, demege gelmezdi.

Iste yabancilasma kavram: stiine olumsuz bu gbrigiin sa-
hiplerinin asil yamlgiya diistiikleri nokta bize gére buradadir:
Yani, Marksizm kurammin kurulusunda, gézleme dayal: betim-
leme diizeyi ile, soyutlamaye dayah kuramlastirma dizeyinin
gereklerini ve gergekliklerini birbirine kangtirmalarndadir:
kuramlagtirmanin soyutlayici dilgtincesiyle, betimlemenin gdz-
lemci bakigini ayirt etmemeleridir. Bizce, bir degerlendirme
- yanlhighg: vardr,

Ama i bununla da kalmivor: Marx'tan yapillan az &nceki
alintiya dayamlarak ve bu kuramlagfirma dizeyinde, insann
6zl sorununun sdz konusu olmaktan ¢ikmig oldufu varsayila-
rak, Marksizmin bir anii-hiimanizma oldugu sonucuna varili-
yor- Deniyor ki, Marksizm insandan, va da insamn Sznden
yola. gikmig olsayd:, &biir hiimanist felsefelerden ne farkr kalir-
di? Marksizm, teorik bir anti-hiimanizmadir onun igin sanki,
8bir mimanist felsefelerden ayr Marksist bir hilmanizma yok-
mus ya da olamazmig, ya da Marksizmin kendisi ¢agdag bir hii.
manizm anlayisy degilmig gibi!

Dahas)y, Marksizmi bir teorik anfi-hiimsnizma yaptiktan
sonra da, vabanciasma, feiigizm, Marksist ahldk, kKisaca hi.
manizma gibi kavramlar, ideolojik nitelikte géirdlerek, Mark.
sizmden kapy disar1 edilmeye, kaikigilmaktadir,

Bize gbre, kuramiastirma déneminde de Marksizrni hiimna.
nizmadan yalitlamak, Marx'in ruhuna eza eotmektir; ¢inkt
Marksizm, kupkuru ekonomik bir ¢éziimleme defildir. Onda her
gey insan igindir, hem de her zaman.

Son olarak bir nokta daha: Marxin betimleme diizeyindeki
yapttlarnin igerigi hiimanisttir, insanla ilgilidir, denebilir; ama,
vanhstir denemez, olsa olsa yetersizlikle nitelenebilir, Dalton’un
~atomunun Sommerfield ya da Bohr atomunun yamda yetersiz
kaldig: gibi. ‘1844 Elyazmalari'nin yetersizlikleri, Marx'in temel
diisiincesinin hazirlanmasinda, onun bir ilk asama olmasindan
ileri gelir; nitekim, Feuerbach antropomorfizmini kékiinden
eledikten sonra, onun duslincesi geligerek, goriglerinin odak
noktasi, yabancilasma yerine, <praxis> kavrami olmugtur. (Au-
guste Cornu, Kutsal Aile, incelemesi.)
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5. M. Belge, sdyleside, yabanclasma kavrammin nigin kar-
sisinda oldugunu belirtmiyor; bu ylizden, Althusser'in Lenin ve
Felsefe adli kitabina yazdifl Onsdze bagviracagiz; - baske bir
yerde, Fransiz dustinlirinin bu fikirlerine katildiZzini belirtrmis
‘oldugu i¢in. Boéylece, vargisim agikhiga kavusturmays calisaca-
giz, '

Althusser's goére, <Marksizm, teorik bir anti-hlimanizmadir.
Yoksa, 6biir hiimanizmalardan farla kalmazd:.. Tarjhi, degig-
mez bir insan $zii gcevresinde kurulmus felsefeler degil, «toplum-
sal kurulug., «tretim tarzi= vb, ile anlayabiliriz. Marksizm, in-
sandan degil, simfian yola ¢ikar ve insamn kurtulugu icin sumf
egemenlifinin yikilmasim gart kosar. Bu politika, yabancilagma
gibi ideolojik kavramlarla yiariitilemez.» Ayrnica bagka yerde
de goyle der: «Tarihe, genel bir insan kavramindan bakamayiz.
Insan, dogann bir {irinidiir.»

Dogru, Marx, 1844 Flyazmalan'nda tgrihin &znesi olarak
bir insan 6z daghGnmisti; insan, bir tir varh@dir. diyvordu;
onu dd dogaya baglhiyordu. Ams, daha 1845 bgharinda, Feuer-
bach {Ustine saviarin 6. s: da, insan, «sosyal iligkiler bitanligii»
dive tanmnilayarak ve onu tarihi siirece baglayarak, bu savim
diizeltmigti. Tartismamiza aciklik getirmek ve yukardaki alin-
t1 ile bu savin icerigini karyilgstirma olanagim okura verebil-
mek igin, ad1 gegen savi ¢evirmeyi gerekli buluycrum. .

«Fouerbach, dinin éziind, insarun oézidir diye a¢ikhyor, Ne
var ki, insamn 6zil, tek tek her insan bireyinde ickin olan, bir
soyutluk degildir. O, kendi gercekligi iginde toplumsal iligkiler
biitinligdddr.»

* lIste bu ger¢ek Sziin (toplumsal iliskilerin, Y.$.} elestirisine
- girmediki i¢in, Feuerbach:

I. Din duygusunu {insani, Y.$.), tarihsel siirecten ayirmak
¥e onu kendi bagina belirlemsk (tammlamak) ve de -yabtik-so-
yut bir insan tekinj énceden varsaymak zorunda kalmistir,

2. Bu yilzden, ona bakilirsa, insamn 8ziine, yalmz bir tir
varhig: goziiyle; gegitli insan teklerini, yalmz degal bir yola bir-
legtiren, igine kapali, suskun ve genel bir karakter, bir tip go-
zlyle bakilabilir,

Gorlildiigh gibi Marx bureda bir yandan Feuerbach'in sles-
tirisini ygparken, éte yandan da 1844 Elyazmalari’'min elegtirisini,
yani, bir dzelegtiri yapmakta; dikkat edilirse goriilecektir ki, bu
Ozelestirinin {izerinde durdugu noktalar, yukanda Althusserden
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yvaprnis oldugumuz shniideki kimi noktalarla adets paralel ikj
cizgi olusmaktea; kugkusuz, bu iki paralel ¢izgiden biri, tarihsel
nedenlerden dolay1, ébiirtinden daha kisa- Soyle ki, dzelegtiri de,
alinti da tarihten yalitlanmis (isolé), soyut, genel, igine kapsal,
suskun bir insan 6zlind ret etmekte; dofamin lriint olmakla
birlikte, insamn toplumsal bir varhik oldugunu, insamn «toplum-
sal iliskilerle», tarihin «toplumsal kurulugs, «aretim iligkisi» gi-
bi sosyo ekonomik iliskilerle aciklanabilecegini kabul etmekte
birlesmis gériinmektedirier.

Ayni alini: ile ilgili birkag¢ noktaya daha deginmek istiyoruz;
Birincisi, Marksizmin bir anti-hiimanizma olugu; bir énceki say-
fada bunun tizerinde durduk. lkincisi: Yabancilagma gibi... kav-
ramlaria, insanhgin kurtulugunun gergeklegemeyecegi; bu sdz,
M., Belge'nin 4. sayfads bu kavramla ilgili olarak sdyledikleriyle
uyusmuyor; orada, yabancilagma, diyordu, gergeklikle (toplum-
sal gerceklikle) biling arasinda bir kdpridiar; ve s6yle bir gemn’
ile bu fikrini anlatiyordu: Toplum-yabanalesma-biling, Goriil-
digi gibi tutarsiZlik orteda. Ya da bir fikir gelismesi ile karsi
karsiyayiz diyelim_ Oyle de olsa, M. Belge, «insanhgm kurtulu-
su=ndan ne kastedivor acaba? Kolelikien, sdémiridlmekten, ya-
bancilasmaktan kurtuius degil midir bu? Smifsiz bir toplumun
kurulusu, yabancilasmadan kurtulugun ilk ve &n kogulu degil
midir?

8. Marx'in genglik ve olgunluk donemi yapitiart arasinda
bilgibilimsel bir kopukluk oldugu séyleniyvor ve «asy Marksiz-
min, olgunluk ¢agindaki eserlerinde ortaya ¢iktig »ileri siirGli-
yor; sanki, vabancilasma konusu bu yapitlarda ele alinmamig
gihi! . :
Qvysa, olgunluk ¢ag yapitlanndan Grundrisse'de bu konu-
nun 26 sayfada ele alindigim goéruyoruz; Kapital'in I. cikt, I. Kita-
binda, 1. Bl, 4. kesimi, Mallarin Fetig Karakterleri yabancilas-
mayla ilgili; 3. Bl 3. kesimi, Para kanusunu ele almakta ve nerdey-
se tumiiyle yabanmlasma balus acisindan incelemekte; istenir-
se, bu érnekler daha da gogaltilabilir. Demek ki, Marx'in olgun-
luk dénemi vapitlan, yabancilagmaya kars: sirtint temelli dén-
memis. Ama simdi bunlan da ma kétiilleyelim?

"Son olarak diyecegiz ki: Sosyal refah devletinin kurulebildi-
gi ve iyi igletilebildigi Bat: ve Dogu Avrupsa iilkelerinde, yaban-
cllagsma kuramina uzaktan hakabilenler olabilir; zaten bunun
bdyle oldugu bilinmekte; bu bize, biraz akademizm yapmak
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gibi gbrinmekte; biraz, Marksolojizm gibi girinmekte; Mark-
sizmi, bir diigiince Kkonusu yapmakla yetinmek isteyenler var;
ama, buna karplik, bir eylem araci yapmak ve bu amagla onu
gelistirmek isteyenler de var- Galiba, tartigmalar da bu ikisi ara-
sinda gikmakta? Bize kalrsa, bafimsizhgina yeni kavusmusg,
iktisaden heniiz kalkimmakta olan; dinsel, psikolojik, metaiizik,
sosyal, sivasal, vb. yabanclagma batafina, yagam pratiginde
girtlagine dek gémidmiis bulunan {lkelerde, devrimci kaltiic ve
egitim potitikasimin en bagta gelen hedefi, bu durumun ¢Hzim-
lenmesi, halkm bunun bilincine vardirilmas: olmahdir. Iste biz
burada M. Belge'nin, toplumsal gergeklik-yabancilasma-biling
. gemasit benimsiyoruz; evet, once bilme, sonra doniistiirme, bil-
meden, dénigtirilemez ki bir sey. Sonra unutulmamalidir ki,
Marksizmin hentiz dogmadi®y, yalmz Marx sdinda bir gencin
ortalikta. dolagtigy bir ddénemde, bu geng adam etkileyen, in-
sancl duygularla icini kaynatan ve Marksizm dogrultusunda
onu harekete gegiren yalniz zamaninm felsefi diigiinceleri de-
gil, cevresindeki insanlarde gérmis oldugu, yabancilasma adi
verilen, o insanhk halidir de. Gen¢ Marx o vurgunu yemseseydi,
émri billah gektigi sikintilara, sirginlere katlanip savasunini
siirdtirebilir miydi? Hastaliklar iginde kivranirken, Kapital'i
‘yazmay siirdiirebilir miydi? Ekenemi Poligin Flesgtirisine Katk
adin: tagiyan biyak eserini meydana gikerdiginda, ohu postaya
verebilecek kadar bile parasi yoktu ve biiyilk dostu Engels'ten
bir mektupla para istemigti: «Sen gel pars konusunda koca bir
kiteap vaz da, cebinde metelik olmasin! Boylesi gorilmiis bir
~ gey mi acaba?s diyordu. ‘

Geng Marx'm igini yakan bu ates olmasaydi, olguniuk ¢agi
vapitlari de olmazdir Bence, onun icindeki bu ates, cnun tim
yapitlarim 1sitip aydinlatmaktadur, Yoksa, bunca insan: sara-
bilir mivdi nice nice yillardar?.
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Felsefe ve Dogabilimleri

BIYCLOJIDE BILIMSEL ARASTIRMA
VE FELSEFi SAVASIM

I. T. FROLOV*
Tirkgesi;: Yakup SAHAN

Bilimael bilgi alaninds gagdas biyolojinin 6zel bir yeri var-
dr; Oyle ki, gitgide doga bilimlerinin basinde yer almakts ve’
hem kendi 6zel dallarmda, hem de yonientleri bakimindan, ola-
ganustii karmasik bir durum gdstermekiedir, Bilim olarak bi-
volcjinin toplumsal rolii de ayrica biivimektedir; toplumun ve
bireyin vagsantisiyla olan baglarm giderek gliglenmektedir, Bu
durum, biyolojinin karsisina, felsefi, bilgikturamsal, toplumsal
‘ve ethik soruniar ¢ikarmakta; her seyden dnce de, biyolojik bil-
ginin diyalektik ve ethik sorunlar: sézkonusu olmaktadir,

Bugiin, kirgok biycloji bilgini ve filozof, bu sorunlara egil-
mis bulunmaktadir. Nitekim, kimi zaman birbirine kars:t felse-
{i goriislerden yola gikarak, kimi zaman da karsilikh olarak bir-
kirini digtalayarak, bir dizi ¢oziim yolu énermektedirler. Ne var
ki, bittin bu ¢dziim yollarz da, aseg yukarn hep aym merkezin
cevresinde dolanmaktadir, 56z konusu olan, maddecj diyalektik
felsefedir. Cagdas biyolojinin felsefi, bilgikuramsal, topiumsal
ve ethik bircok yoneligi, ya bu felscfeyi geligtirmek, ya da. ons
kars1 cilkmak egilimini gdstermektedir.

»} Felsefi Bilimler Profesdrit, «Felsefe Sorunlar» Dergisi Basyazan. Yapit-
lan: Bivolojide Divalektikh Yéntem, Ganetik ve Divalektik, Mendealizm ve
Divalektik, Felsefe ve Cogel Biyoloji, Bilimsel Herlema.
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Biyolojik bilgi siiresinin metodolojikt, toplumsal ve ethik so-
runlarim inceleyen birgok bilgin, bu falsefeye bir donlp bakmak
geregini duyuyor. Sozgelimi ¢agimizin en segkin biyoloji bilgin-
lerinden biri, C.H. Waddigton, metodolojik gériislerinin diya-
lektige yaklnlifin: belirtebilmek igin, bu felsefeve basvurmusg
bulunmaktadir, (I} Ote yandan, ¢agdas molekiiler biyolojimin
kurucularindan biri otan, Jacques Monod'a maddeci diyalektik
felsefeyle ilgileniyor; ama, yalmzcea, diyalektige «karsi ¢ikmaks
ve onun bilimle ve kendi teme] gorisi olan bilginin nesnelligi
ilkesi ile bagdasmaz oldugunu tanitiamak amaciyla bu ilgivi
gésterivor (2), Gergekten, J, Monod, bir dizi toplumsal, felsefi
ve ethik soruna deginmekte ve tarihsel maddecilige ters yénde,
bunlan cézmeye calismakiadir. Ne var ki, bu arada, tarihsel
ve diyalektik maddeciligin ézyapisimi yanhs yorumlemaktadir.

Cagdas biyolojiyle baglantilan iginde maddeci diyalekiik
felsefeve karsy J, Monod'nun yapmis cldugu saldinlann tutars:-
ligmm ortayva koymak demek; bu felsefenin temeli tizerinde, or-
taya konan sorunlara kesin (pozitif} bir ¢éziim yolu diglinmek
demektir, Buradaki amacimiz da iste budur,

*
* ¥

«Militan maddeciligin gilicli- makalesinde, Lenin, idealizme
vo bilim digmanhgmna karst strdirdikleri savasimda, Marxg:-
lar ile dogabilimciler arasinda bir birligin kurulmas gerekligi
izerinde durmus; bu savasimin, tutarhi ve militan bir maddeci
gizgi izlemesi gerektigini vurgulamigti. Kendisi <bilim adama-
nin ¢agdag bir maddeci, yani Marx¢: maddeciligin aydin bir tem-
silcisi olmasy percktigine, kisacasi, diyalektikci bir maddeci ol-
mesi gerektigine» inamyordu.

Bu konuda kendisi, Kapital ile Marx'in &blir tarihsel ve si-
yvasal yapulanndan esinlenerek, maddeci diyalektigi sistemli
bir bigimde incelemek geregi iizerinde de durmustu. Bu deney-
den yola gikarak, divalektigi, «biitlin yizleriyle. gelistirebilece-
Zimizi ve gelistirmemiz gerektigini yazivordu. Diyalekiik, cag-
day dogabilimcilere, «doga bilimlerinde gergeklesen devrimin or-
taya koydugu ve buriuva modasine tutkun aydiniarin tepki gos-
termede yollanm sasirmalarina sebep olan felsefi sorunlara ya-
nitlar getirecokti.» <Eger aramasini bilirierse ve biz de kendile-
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rine yardimo: olmaw: bilebilirsek,» bilim adamlar bu vanitlan
bulabileceklerdi.

Bu disince, bugiin bizim igin de bliylik 6nem tasiyor: Filo-
zof, ne sadece, ne de lkisaca, gerici goriislere karsi ortaklasa
savasmak igin degil, 6zellikle dogabilimlerinin ortaya koymug
oldugu felsefi sorunlara yamii aramak amaciyla da doga bilim-
cilerle igbirligi yapar; ne var ki, bu yanitlan dg her seyden dnce
diyalektikte aramak; bunlarn nasi bulunacagin: &6Zrenmek,
dogabilimcilere, dlya.lektxgl oziimsemede yardimcl olmayr bil-
mek gerekir.

Marxg filozoflar, dogabilimcilere «yardim etmeyi» bir ¢ir-
pida Ogrenivermemistir- Clinkii ilkin - dogabilimlerindeki felsefi
arastirma sorunlarinda, bilimsel ve ideolojik yaklagimlar: birbi-
rine baglamayl 6grenmek gerekmigtir; bunun yamsira, dogakbi-
limlerinin yaptiklan geylerle, (Engels’in deyigiyle} disgiindiikleri
sevler arasindaki aynimi da secebilmek gerekmistir; ya da bagka
bir deyisle, neznel siirecleri dogabilimlerinin nasi algilachklar:-
n1 ve algilamaya verilen felsefi anlatimin ne oldugunu da kav-
ramak gerekmisti, : ,

Bilimsel aragtirmada gimdiye degin gelistirilmis olan mad-
deci felsefi inceleme yoOntemieri, gagdas dogabilimlerinde, en
basia da biyolojide gegen bliylik sayida karmasik siireci anlama
olanagin: vermis bulunmaktadmr. Uygulanagelen diyvalektik yén-
tem, bilimsel aragtirma i¢in gerekli dogru ydntemleri bulma, bu
arastirmanin sonug¢larimin kuramsal yorumunun ydénsemelerini
algilama ve bilimse} bilgi siirecinin o nesnel manfigindan yola
Qlkarak idealist ve metafizik gérislere kars felsefi duzlemde
savagma olanagm saflamakiadir,

- BILGI SURECIH, BILIMSEL TARTISMA
VE FELSEF{ SAVASIM

Genel bir terzda dg olsa, bu kavramlann smirlandirlmas:.
ve verili farihsel bigimleri icinde, aralarindaki baglantilarn
¢oziimlenmesi, bilgi siirecinde her ileri adimi felsefi anlayisin
bir gizi» gibi gdsteren kabalastina egilimlerin bir yamlgis: ola-
rak, bivolojiyi felsefi savasimin diginda tutmak isteyen Gtopyact
girisimlerin yanilgistm gdsterme firsatini verir. A. Einstein ile
L. Infeld bilimsel bilgi slUrecini séyle tammliyorlar: «Bilimde
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biitiin temelli disiunceler, gergeklik ile onu anlama girisimleri-
miz arasmndaki dramatik bir ¢abismadan dogmustur. (3) Tum
tarihsel! gelisimi boyunca bilimin yagamig oldugu ve nesnel ha-
Kikatin bilgi sirecini gésteren bityik dram, insan akh ile doga
arasindaki savagima indirgenemez elbet; clnki, bu savagim
icinde doga yavas vavas akla yer agar; akil da, insan emeging
'dayanarak, onu degistirme ¢abasinda bulunur. Engels'in belirt-
mig oldugu gibi, «insan zekasi, dogay:i doniigtirmeyi dgrendigi
dlgude artmmstir.» (4) Bu yizden, gergeklik ile onu anlama
girisimlerimiz arasindaki ¢atisma, «<insan akhnin Odyseus'udurs,
onun gelismesi ve kendi kendiyle savagimdir.

Nesnel hakikate giden yolun dogrusal olmadigim biliyoruz.
Hakikat, kendi kurucu 6gelerinin gérece bir degeri olan ve bilgi-
nin geligimi gergevesi ve dizeyi ile smnirlanmis bulunan timel
bir biititnddr.

Insan akhnin arastirmalar ve yanilgian, F. Bacon'in sézii-
nu ettigi «putlara» ve dnyarilarna kers: savagimi bir gercektir,
ama hepsi bu degildir, bunlar bilimsel bilgi slirecinin dramatik
gatigmasinda, arkaplan hizmetini de gorirler, Bilimsel bilgi iste
bu gerceklikten gegerek nibai amacina, hakikate ulasabilir an-
cak. Bu gergeklik, bilimin somut tarihi, nesnel hakikat bilgisinin
gergek sirecidir:

A. Einstein ile L. Infeld’in diiglincesini izleyerek divebiliriz
ki, bilgi siireci ve diigiincenin «gizemli» dogusu, gergeklik ile
onu anlama girigimlerimiz arasinda bir catismay: gerektirir;
ama, aynt zamanda, bu girigsimlerle bunlardan dogan diisince-
ler arasinda bir ¢abigmay: da gerektirir- Insan bilgisinin biytk
dram, hakikatin ¢ileli garastiriimasidir, siirekli bir bilimsel aras-
tirmadir, etkenleri her zaman bilime igkin olmayan dudgincele-
rin amensiz savasimidir. '

Iste bu genig anlamda ahninca hakikatin aragtirilmasi ile
bilimsel tartigia, belli bir dlgiide birbiriyle ortigir. <Hakikat
tartismadan dogar» s6zd dogru ise, yg da +«dogmakts olan ha-
kikat tartismada kendini bulur» diyebilirsek eger, bilimsel arag-
tirmalarin roli her zaman biiyik bir dnem kazanacaktir. Daha
agik soylemek gerekirse, bu tartismalar, bilimin bagrinda ¢esith
kuramsal yaklagimlarin kars: karsiya gelmesi, yalnizca gozlem-
lerin ya da deneylerin vardif: sonuglaris ¢dziilebilen, diigtince-
lerin ve varsayimlarin bir savagim gibidir.
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Biyolojik bilgi silirecj tarihine donip bakacak olursak, gi-
rilecektir ki, bunun smmurlar gitgide daha uzaklagmaktad:r;
¢iinkd bilimse!l aragfirmalar, bazen birbirine karsit, ams daha
sonre, birbirini tamamladiklari da gorilen dusgtinceleri ve go-
riisleri net bir bigimde ortaye koyarlar, Sozgeligi, George Cu-
vier ile Geoffroy Saint-Hilaire arasmdaki bilimsel tartismay ele
aialim. Bu tartismada, d6rt hayvan {iri kurami ile érgenlesme-
lerinin genel gegerligi dfisincesi, yani bir yanda yaratihscilik
{créaiionisme) gorisu, dte yanda evrimcilik goérigi, somut bir
bicimde kars: kargiva gelmistir. Gergi bu tartismadan highirg
tam bir Uustinlik saglayamad:, ama Charles Darwin’in tantia-
dig1 evrimei gorigi, bu tartigma daha daha glglendirdi yine de.
Ote yandan Darwincilik de, sicak bilimsel tartigsmalar ikliminde
ortaya qikip gelisti. Tamamen bilimsel bir hakis agsindan, Dar-
win'in kurami, yaratiggilik kuramimin tam karsisindaydn ama
tu arada, en bagta J.B. Lamarck’in yararlanmis oldugu evrimci
gériisi kurmak dogruliusundaki kuramsal yollara da karg: ¢iki-
yordu, Darwin, «Tanmn beni ilerleme &zlemlerinden korusun!»
diye yazdiginda, Lamarck bunu gok sagma bir sekilde dostekle-
diyse eger, bunun rastlanti ile higbir ilgisi yoktur, «Hayvanla-
rn uzun bekleyislerinin sonucu, uyarlgnma...» diyordu o da.
«Ne var ki, benim vardigim sonuclar, onunkilerden hig te Gyle
uzak degildir, miitasyon bigimieri diipediiz bagka olsa da. {5)

Dshasi, genetiZin gelismesindeki ilk asamalan da ammsa-
mak gerek bilimsel tartismalarin havasim bu da ¢ok iyi goste-
recektir, vani kimi genetikgilerin, Mendelcilifi Darwinciligin
karsisina cikarmig olduklarn agamayl. Bu tartismalar, genetik
ile evrim kuraminin biresimiyle sona erdi; bu biregim, S. Cet-
verikof'un, Cagdes Genetik Bakis Acisindan Evrim Siirecinde
Kimi Konaklar (8) bashkli dikkate deger yapitiyla ve S. Wright'
in, R. Ficher'in, J. Haldene'in ¢alismalanyla, topluluklar geneti-
ginin varatihp geligtirilmesine yer agty,

Ote yandan, modern biyolojide, hem de biitiin dallannda,
bilimsel tartigmalar, kargsilasmalar da gortilmigtiir, Bugin, ku-
ramsal biyoloji dive bir tek dal gergevesinde, genel hir yasam
kurami kurma girigimlerinde bu durum gértilmektedir. Bu alan-
da bilindigi gibi, kuramsal biyolojinin olasilign ve gerekliligi ile
ilgili bir dizi degigik gériis vardir; ama.bu bilimi yaratmak igin,
somut yollarin bulundugundan dg séz edilebilir, cinki hezirla-
nip kurtanimas: artik gincel bir sorun olmustur.
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Bu yiizden, bilimsel tartisma, hakikate yvonelen ve varsa-
vimlann se¢ilip kargilastirilmasiyla huna erisen bilgi strecinin
dogal ve elbette sirekli bir hali gibi ghrinmekiedir; buradeki
varsayimlar giderek kuramlagmakta ve birbirini digtalayacak
verde, tersine, birbirini tamamlamaktadir. Bilimsel bilgi siireci
de, hakikatin kavranilmasi dogrultusunda, her edimle gelismek-
tedir ve bu edim bilim tarihinde bir evroyi gostermekte, genel
vasalar: ortaya koymakta bilimsel aragtirmamnin y&ntemlerini,
stratejisini hazirlayip kotarmaktadir, Béylece de felsefgyle kars:
karstya gelmektedir, bu kargilagsma c¢dzGmlenmesi gereken bir-
¢ok sonuglar da dofurur,

A. Rappoport’'un ¢ok hakl olarak belirtmis oldugu gibi,
«Kimi gorisierin kotariimas: ile somut kuramsal sonuglar ara-
sinda bliyik bir agiklik vardir ama bu sonuglar, kavramsal bir
¢erceve olmadan elde edilemez.

«Kavramsal sema ile somut aragtirmanin venmh yonlench-
rilmesi arasindaki baglanti, genel kural olarak apagik bir sey
degildir, Onemi hig de kiigimsenmeyecek olan bu bagiantty1 bu-
tup ortaye gikarmak, filozofun, dzellikle de bilim felsefesini in-
celoyen bilim adamimin gérevidir~ {7) Ama bu, karmagsik bir
durum yaraflr ve bunu g¢ézebhilmek i¢in de, olaylarn genig bir
kavranisi, sirskli bir <kavramsal» yaratis gerekir; bilgi siireci-
nin bulgusal genel olanaklarimi ve glde edilen sonu¢lann smirih
niteligini anlayabilmeéek gerekir; bagka bir deyigle, felsefi konum.
lardan kalkarak, somut bilimsel bilgi slirecini de degeriendire-
bilmek gerekir.

- Bilimsel bilgi slirecini felsefi ydnden anlamaya calisan bi-
lim adam, baglangigta, somui aragtirmalan daha sonra ciri-
tebilecsgi (bicimlerinde degil de, 6zlerinde), metodolojik ilkele-
ri benimseyebilir. Boyle bir durumda gercek bir bilgi edimi
stz konusu ise, bu edim, daha yetkin yen; ilkelerin kotarimast-
na yol agar. Ote yandan, baglangictaki kékten bilimsel metodo-
lojik felsefi konular, daha somut ve daha zengin bigimlere gire-
rek, bir yandan da kendi kendine geliserek, arastirma siirecin-
de Onde gidebilirler. Bu ytzden, bilgi sireci, bilimsel tartisma,
felsefeye bagvurdugunda, yeni yénsemeler kazanir, atastima
nesnesinin kavramlmasinda ve incelenmesinde yenj goriinim-
lerle zenginlegir.

Bilimsel bilgi siireci ve ondan kaynaklanan bilimse! tartis-
ma, felsefe alanina girdiklerinde, yeni bir nitelik kazanlar,
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Felsefe, yalmzca bir bilin olmadigindan (dzellikle de bilginin
bilimi clmadigindan?, ayrnca bir ideoloii, su ya da bu smifin bir
dinyagdriigii oldugundan, kuramsal bilim tartismasim gercek.
ten ideolojik bir savasima gevirir; ¢linkd, birbiri karsisinda olan
goriigleri, félsefedeki genel gizgilerle, her geyden tnce de, mad-
decilik ve idealizmle, diyalektik ve metafizikle karsilastinir. Ba-
sit bilimsel tartigmanin karsisinda, bu iki ¢izgi arasindaki sava-
gim, ancak bir secenekle sona erebilir; fakat, hakiket, bilginin
genel nesne}l hedefi olarak gdz dniinde tutuldugu olglide, sava-
sim bilim gercevesinde siirer gider.

Diyalektik maddeci metodolojiyve dayal felsefi aragtirmala-
rmn amact, felsefe ile biyoloji arasindaki baglantiy:, kargihkl et-
kilerinj ve aynca, biyoloiide felsefi savasimin Ozgirligind; en
basta da divalektik ile metafizigin, maddecilik ile idealizmin
birbiri karsisina ¢iktiklar) savasimi, canli maddenn derinlikle-
rine isleyen diigiince hareketinin genel fonu Uzerinde gectigi
gekliyle gdstermektir. Blitiin bunlari, imgesel degil de gercek
bigimleriyle ortaya koymasim gergek biyolojik sorunlarm yanlis
yorumlarinin clusume mekanizmasim: agiklamak, bilimsel tartig-
manin felsefi savasim bigimine bilirtindigili somut kogullar belirt-
mek demektir. Béylece gdrulecektir ki, bilgi kuramsal etkenler
bu tariilgmanin kdkeninde yer almaktadir; bu etkenler, biyolojik
bilgi stGrecinin gigliklerine, bilimsel aragtirma sirasinda orta-
yva clkan, kendilerine bazen felsefi bir defer verilen ve idealizm
ile metafizigin kalimtilarimi belirginlestiren yarulgilarla ilgilidir-
ler. Aynca, (dar anlamdal} bilimsel aragtirma silirecini, yani
yalmzca bilimsel tartigyma ile felsefi savasim arasmndaki <simir
gizgileri» ni degil, bu arada, yagam bilmecesi doga felsefesi ala.-
nindan belgin deneysel yéntemlerie durmadan zenginlesen ve
deha da 6ézellesen bilim alanina kaydik¢a, bu «smur gizgileris
nin giérece ve uzlasmmnsal niteligi ile bunlarin bilgi siirecinin ta-
rihsel gelisimi sirasinda ugradiklan bigim degisikliklerini de gé-
recegiz. Iste o zaman, biyolojinin kuramsel diizeyinde, bilimsel
arastirme ile bilimse]l tartismamn din oldugu gibi bugiin de
felsefi savagima daha da vaklagtiklar: acikca ortaya grtkacaktir.

Daha 6nce deginmis oldugumuz, biyolojideki temel kuramsal
sorunlar istiine bilimssl tartisma 6rnekleri, iste bu anlamda dik-
‘kate deger bir nitelik gosterirler. Gergekten, degismez tiirler di-
giincesine karsi ¢ikan Darwin kurami, dzlinde, yvaratilig istine
dinsel gorisiere karg bir saldimydi. Onun i¢in, Darwincilik gev-
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resinde gelisen bilimsel tartisma, amansiz bir felsefi kavgaye
doniigiivermisgti, «Teolojinin eski ényargilanyle, ¢arpisma dogZa-
bilimi kuramliar:, azgin bir savasa yol agmiglardl ve hala da
agmaktadir. «Ote yandan, dine baghh kalan herkes de Darwin
kurammsa saldirnusti, Ama, o, daha simrh bir nitelikte, felsefi
bir savasima da yol agti: Maddecilik ile idealizm arasindaki, di-
yalektik ile metafizik arasindaki savagmma. Eger Marx¢ihgin ku-
ruculern Darwincilikte, tarihsel-bilimsel temellerden birini ve
goriislerinin kaynaklarndan birini buluyoriarsa, bu bir rast-
lanti degildir. Evrimci kuramle ortaya ¢ikan bilimse] tartigma,
mantiki olarak, diyalektik maddeci gorisieri giglendirmis olan
vo biyolojide idealizme ve metafizige darbe mdu'mis olan felsefi
savagima donlisti.

Ancak, bilimse] aragtirma, her vakit nesnel olarak felseﬁ
savagima ddniismez. Genetik tarihi, kimi goériislere ve Hzel ku-
ramlara fopiumsal ve ideolojik bir mnitelik yikieyen hatah giri-
gimler ortaya koymustur, Bunu sdylerken, «iki genetik» mitho-
sunu, «diyvalektik maddeciliksinkj ile, <metafizik idealizmesin-
kini diigliniiyoruz. Bu gibi girisimlerin dogabilimlerinde su ya
da bu kuramlann felsefi degerinin ¢ézimlenmesi Gstiine diya-
lektik maddeci yaklagsimla hicbir ilgisi olmadigi kugskusuzdur;
bu, felsefe alaminda, sosyo ideolojik kavramlara vanncaya de-
gin, bu giriglerin her tirli dogrudan genecllestirilmesine karsi
bizlere &nceden uyarda bulunur.

En cok de dogabilimlerinde, bu bilimler kokli bir degisme
dénemini yasadiklari bir sirada, «biiyiik y2 da kiicik felsefe
akimlarmm, irili ufakll gerici okuilarin: olugmasim, bagli konum
dan yola ¢ikarak, bilimsel bir tarzda ¢bztimiemek gerekir. Her
seyden énce de, biitiin bu okullann orteys qikisindeki derin bil-
gi kuramsal sebepleri ¢oézlimlemek, bu ¢éziimlemeyi kavramsal
diizeye {(maddecilik ile idealizm, diyalaktik ile metafizik arasin-
daki savagim dizeyine) oldugu kadar, toplum dizeyine (simif
ctkarlan diizeyine} kadar da ileri gdétirmek gerekir. Biyvie bir .
¢ozinilemenin metodolofisi, bugiinki kogullar altinda da blifliin
bulgusal anlamim korumaktedir, dzeliikle de bivolojik bilgi sii-
reci igin.

Modern bivolojideki bilimsel arasfirmalar, molekiiler diizey-
den baglayarak, blitinliigl iginde canlilar diinyasinda topluiuk-
larin dlzeyine vanncaya kadar, degisik diizeylerde siriip git-
mektedir. Biyoloiji, ¢ok degisik kuramsal ve deneysel yvéntemler
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kullanmaktadir. Biyolojik olan ya da olmayan (fizik, kimya,
matematik) bagh bagina bir dizi bilim, yagamn gizine ilgi gos-
termektedir. Bu kosullarda, bilimnsel arastirma, kuramlar var-
sayimlar ve olgulardan olusan, akil almayacak bir labirent igine
girmis bulunmaktadir. Degigik yonlerde ilerlemekte ve bazen bir
ciemaza gelip dayanmaktadir, Bilgi siireci degisik dogrultularda
arastirmalarnn ylritemez olunca ve ¢abalarim yalmzca saltik,
genel geger diye degerltendirdigi bir ya da birgok dogrultuda top-
ladifn zaman, bu ¢ikmaza digiliyor. Bilimsel arzgtirmamn 1a.
birentten gktig: ve bilgi stireci sarmahn gevgetmenin olanag:
bulundugu yanilsamasy, <putiar» yaratiyor. Bilgi siireci, elinin
sltnda bulunan araclar yardimiyla yagamn gizini bileceginden
umudu kestiginde bu gibi giiglere bagvurur: Idealist bir yol
vani yagamsal giliclerie aciklamaya girigerek, yasam gizeminin
mekanist bir tarzds basitlegtirilmeye kailkigilmasi gibi,

Bu yiizden, su ya da bu viéntemi mutlaklastirmak yoluyla
blrindiigli bigimler ne olursa olsun («fizikgilik-, «<kimyacihks,
vb.} biyoloiide mekanizm, idealist diisiincelerle (yeni-vitalizm,
psiko-lamarkeilik holizm, yeni-erekgitik, vb.) tamamlamyor ve
giderek dogruca dine, tann fikrine baglamyor. Bu <tamamla-
yiciliks niteliginin gdrinugteki kagimimazhigi, biyvolojik bilgi
sitrecine anayolu acan, vani onu maddecilik ve diyalektige gi-
taren yolu acan, «deneme ve yanilma yontemiyle giderilmig de-
gildir sadece, burada stzkonusu, maddeci diyalektigin dar gd-
rtigliliikten uzak, dinemik elegtirel ve nesnenin evriminin ge-
liski ve baglantilarimi gdzoninde tutan, divalsktik dilglincenin
dziimsenmesi geregidir. Modern bilimin bu yeni yontemi doga-
bilimcilere, mekanist yablinlegtirmalardan ve idealizme bagvu- .
rulardan uzak kelma olapagin:; bilimsel bir sorun ¢éziimlenme-
diginde, bu ytntem, sorunu dogru bir tarzde koymak firsatinl
verecoktir, Buna karsihik ideslizm, s<scrunu karanliklastinr ve
incelemesini, anlamsiz sézel bir kagamak yvapms yoluyla, dogru
yoldan saptirir.s (8)..

Kuramsal arastirmaya girigilen her yerde, kimi biyoloji
c_la.liarlmn kuramsal diizeye yiikseltilmeye ¢alisildifi her yerde,
dzellikle de genel bir yagam kurarmm kotamimak istenilen her
yerde diyalektik zorunlu olur. Kuram diizeyindeki biyolojik diz-
geler ile siireglerin nitel yorumu, kuramsal biyolojinin ve onun
bilgisel kuramsal temelinin kurucu parcasi olarak bir metodolo-
jivi énceden varsayar.
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Bilimin kendi evriminin nesnel, igsel siregleri lizerinds
durmak isteriz; divalektigi kendiliginden doguran ve ayni za-
manda bilginleri bilingli bir bigimde diyalekiik distinceyi dzim-
semeye iten slreglerdir bunier. Divalektik diigsince, biyolojide
somut bilgi siireci yéntemlerinin ve kuramin evriminin belli bir
asamasinda, bilimsel olarak kaguulmazdir. Kuskusuz, bilim
adamlarine diyvalektigi «zorla kabul eftirmek- asla s6z konusu
olamaz, Oysa, onun hasmmlar, en bagta da Jacques Monod, so-
runu bu tarzda gdstermek cabasindadir Bunu tanitlayabilmek
igin, felsefe ile biyolojinin kersihkh baglantiiarimi ve etkilerini
cizlimlemek gerckir.

BiYOLOJIK BILG! SURECI UZERINE
FELSEFENIN ETKIiSi, FELSEFI FIKIRLERIN
SAVASINDA BIYOLOJI

Felsefe ile biyvolojinin karsilikls etkisini dogru dirist de-
gerlendirip anlayabilmek icin, deha isin baginda, biyolojinin
folsefeden «bzgiirlesip aynldigini» éne siren pozitivist savi
red etmek gerekir, Aynca, felsefenin, biyolojiyi onselci {a prio-
riste} kurgulamalara baglama ve ona «salt» diisincenin kur-
gusal kurumlarnm dayatma iddialarnimi da red etmek gerekir.
Biz bu yénsemeleri ayrntih olarak g¢bziimlemeyi burada da-
ginmuiyoruz; hem klasik hem modern bicimlerivle bunlar yete-
rince bilinen geylerdir, Ancak gsunu séyieyelim, bu yonsemelerin
her ikisi de ortaklaga hir énciilden kaynaklamr ki, o da sudur:
Her felsefi sav, spozitif bilim» ¢er¢evesinden ¢ikmay1 gdsterir.
Ayrica, yine her ikisi de, doga bilimleri i¢in, yagamin 0zind,
yasalarim temima olanagt bulunmedigint da 6ne stirer, Dolay:-
styla, bu iki yonseme, biyolojinin biigisel olanzklarimi kigiim-
ser. Doga felsefesi kendini One atarak bunu kuramsal dizlemde
bir ddinleme biciminde yapivorsa, pozitivizm de bilgi siirecin-
de her tiirld felsefenin énemini vadsiyarak yine aym sonucglara
varr,

Ne var ki, bu durum, sadece sagduyu ve modern bilimsel
deneyle degil, bivoloji bilimi tarihiyle de fers dismektedir- Bunu
anlayabilmek igin, canli dogadaki yasa bilgisinin ilerlemesini
biiylik 6lgide harekete gegirmis olen Bacon, Spinoza, Leibniz,
18, ylazy1 maddecileri, Kent, Schelling ve Hegel'in felsefi fikir-
lerinin bliyiik etkisini animsayivermek yeter.
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Bu filozoflarn, biyoloji biliminin kuramsal dizlemde olduk-
ga azgelismis oldugu, biyolojinin temeli ve dnkogulu clan de-
neysel aragtirmalarin yeterli bir dizeyve heniliz erigmedigi bir
dénemde kuramlamm kotardiklan dogrudur. Ama, bugin bi-
yoloji, kavramsal ve metodolojik temel olarak, felsefeye gerek
duymaktadir. Doga felsefesi ile pozitivizmin yaklasimlarin red
eden ve yasam bilimiyle olan baglantilarimi, bilitnsel fesefenin
veni ilkelerini ileri siiren diyalektik maddecilik, bu temelj bivo-
lojive saglamaktadir.

Genel bir tarzda sdylersek, feisefi aragtirma sonuglan biyo-
loii bilimine ters digme (bltiinlaga iginde dogabilimlerine de
ters diigmez}; aksine, onunls tagidif: sk baglar temeli lizerinde
sadece bilimsel bir deger kazanabilir. Ote yandan, bu sonugla-
rin Ozgll bir niteligi de vardir: Biyolojiylé birbirine karsmazler,
onun vargllarnnin ve Kuramsal geneliemelerinin basit bir top-
lamimi da olusturmezlar,

Biyolojik bilgi sirecinin «@Gstiinde. felsefi bilgi var olamaz;
onun, biyolojik bilginin bir «iglevi» oldugu da séylenebilir.

Bu yuzden, maddeci diyalektik felsefe, bilgi sareciyle bi-
tiinlestiginde ve dzgialde geneli gérdliiginde, kendi roliini yeri-
ne getirmis olur. Bilimsel felsefenin genelleme iglevi, kavramsal
amac: da budur,

Felsefe yoluyia elde edilen genelin bilgisi biyolojive uygu-
lanmir ve hbiyolojik bilgi stirecinde ilke ve metodolojik bir énciil
rolind oynar. Bundan 6tiri genelin bilgisi hedef clarak degii
{bilimsel diinyagorusiniin dizgelenmesi gibi degil) yeni bilgiler
edinmeye olanak veren bir arag, bilimdeki genel ydntemlerin
islevi olarak ortaya gikar. Her geyden ¢ok maddeci diyalektigin
yasalar ve kategorileri biyoloji igin dnem taswr. Bu islev, kav-
ramsal igleve de ters diigmez; ama mantiki olarak ondan kay-
" naklanir, onunla bir biitlinlik kurar, ancak bu biitinlik degi-
sik iligkilerle gozémine alimir. Maddeci diyalektik, burada, ge-
nel yontem olarak, bilgilenme strecinin kurami ve mantig ola-
rak kendini gdsterir. Engels gdyle yaziyordu: _

«Bugtin, doga bilimi i¢in en dnemli dagiince bigimi, diyalek-

tiktir; clinki, dogada rastladifmmiz evrimsel siregler icin, bi-
tinlik baglantilan i¢in, bir aragtirma alanindan &blrine ge-
gigler igin, benzestirme etkenini, dolavisivla a¢iklama yéntemini
sadece o saglayabilir» (9}
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Bu yvizden diyalektik maddecilik, su yva da bu somut bilimi
egemenlifi altinda tutmaz ve ona ters ditsmez, Bilimin kendi s1-
nurlan iginde islerlik gosteren diigiince deviniminin temelini ku-
rar. Aynca, bir biitin olarak ddsg@intlen bilimin bagnnda, ge-
nel vasalarin ve kategorilerin dgretisi ve dizgesi olarak, bilgi
roli, onun biitiin 6biir bilimsel alanlarla bir baluma kesigmis ol-
masimndan ileri gelir; diyalektik maddecilik ile somut bilimlerin,
en basts da bivolojinin etkilegimi sorunu, doga bilimlerine di-
yalektigin girmest sorunu dg iste buradan kaynaklanir

Karmagik bir sorundur bu, Aynntils bir bigimde inceleye-
bilmek icin, diyalektik diigtincenin ve arastirma ydnteminin bi-
iimsel bigimlerini, biyoloji bilginlerinin nasil 6ztimsediklerini,
ayrnica, diyalektigin biyolojiye somut bir gekilde nasii uygulan-
digmi, biyolojideki evrimle baglantis: i¢inde nasil ilerledigini
(tarihse] ve mantiksal bir bakis acisindan? ¢dziimlemek gerekir,
Biitin bunlar, sadece salt bilimse] etkenlerle degil, her zaman,
belli bir toplumsal ve sivasal rengi olan ideolojik etkenlerle de
ilgitidir, :

Aragstirmada diyalektik maddeciligin ilkeleri, diyalaktik di-
slince, felsefe ile somut bilimlerin etkilegimi icinde kotanlir ve
geligirler; bu etkilesim, disardan, diyalektik ile bilimsel somui
bilgi stirecinin bir birlegmesi gibi gérinebilir. Burada bilinsel
bilgi stirecine diyalektigin girmesinden, karmasik ve, diyalektik
agidan geligkili bir stire¢ gibi s6z etmek daha dogru olurdu,
saminz, Bu sireci basitlestirmemeli; onda sadece diyalektigin
bilginlerce edilgen bir bigimde «6zlimsenmesini» de gdrmemeli-
dir; diyalektigi kendiliginden doguran ve bilginleri diyalektik
dilgiinceyi bilin¢li bir bicimde 6ziimsemeye c¢agran, bilimin
kendi gelismesinin igsel, nesnel sdreglerini kesenkes gbz &miine
almak gerekir, Gergekte, diyalektik ditglince, somut bilginin su
ye da bu dalindaki yéntemlerin ve kuramin geligmesindeki belli
bir evrede, onlar igin bilimse}l bir gerekliliktir.

Engels, diyalektigi, bilingli ve kendiliginden sireclerin
baglantisi olarak, hilimse! bilgi stirecine sockmay: dagdniiyor-
du. O, déneminin dogabilimlerindeki egliimleri ¢o6zimlerken,
doga bilimlerinde biriken oclgulann baskisivla diyalektik doga
giriigline ulasiabilecegi; diyalektik diigiince yasalarnmn bilin-
cine dayantlarak, bu cigularm diyalektik niteligi ele alindiginda,
bu igin daha kolay yapilabilecegi tizerinde duruyordu, Diyalek-
tik digincenin, dogabilimlerinin sadece kendi bulgularimin gi-

48



cilyle, dogal bir bigimde <«kendi yolunu agabilecegini, bunun
uzun, ¢etin bir stre¢ oldugunu, kocs bir vifin gereksiz strtig
menin haklnndan gelmek gerektigini; bayik kesimivle, dzellikle
biyolojide, bunun gimdiden. yapimakia oldugunu- séyhiyordu.
Engels, bunlan diginirken, her seyden ¢ok, hicre kuram ile
Darwincilikten kaynaklanan biyoclojideki evrimi gdzdéninde tu-
tuyordu, _

Lenin, 19. ve 20, ytuzynllarn smir gizgisinde fizikteki duru-
mu ¢dzlimlerken, Engels'in -bu diistincesini yaratict bir tarzds
uygulamaya sokmustu. Ona gére: «Sirf fizik¢ilerin divalektikten
habersiz olmas) ylizinden, veni fizik idealizme sapmig bulunu-
yordu » (11}

Bu sorun dzerindeki bilgikuramsal c¢oziimlemesini soyle
baglivordu: «Dogabilimlerinin bir dalindaki bir bilginler okulu,
bir ¢urmda, dogrudan dogruya diyaslektik maddecilige yiiksele-
memislerse de, ¢agdas fizik bu adium artik atmistir ve daha da
ilerleyecektir; o, biricik saglam yontem dogrultusunda, dogabi-
‘limlerinin biricik dogru felsefesi dogrultusunda yol almaktadir;
ama, dogrusal bir ¢izgide degil, zigzag yaparak; bilingli olarak
degil, kendiliginden-likle; «nihai bir amag¢» kilavuzlugunds de-
fil, yordamliya yordamliya, duraksaya duraksaya, bazen de gi-
derek geriye déne déne yol almektadir. Cagdasg fizik lofusa ya-
tafindadir; Diyalektik maddeciligi dogurmaktadir.. (12}

Somut bilimse! bilginin, en basta da biyoloji ile fizigin bi-
lingli bir volla diyalektiklegtirilmesini ¢ézimlediklerinde, Engels
ile Lenin su noktammn altmi cizivorlardi: Ashnda diyalektik fel-
sefe, bu bilimlerin kuramsal gelismesini kolaylastirmaktan Ote
bir sey yapmiyordu. Elbette, diyalektigin bilime girmesinin te-
rihsel siirelerini agklayamazlard;; 6te yandan, bu siirecin va-
salarni ve bigimlerini de bilmiyorlard:, Burada yeni bir aragtir-
ma alam agiimis bulunuyordu,

Bu yizden, diyalektik maddeciligin biyolojiye girdigi su'ada.
bivolojide felsefi sorunlarn incelendigi bir sirada, yalmzca olum-
lu sonuglar elde editmekle keahnmady; bunun yanisira, bu soru-
aun karmasiklhifpindan ve dzglinliiglinden ileri gelen, yamlgilara
da diigiildd. Ne var ki, bu yanilgilar asil olam maskeleyemezdi,
yani diyvalektik maddeciligin biyvoloji iizerindeki verimli ve ya-
ni otkili etkisini gdzlierden saklayamazdi.

Bunu anlayabilmek i¢in, birkag somut érhege deginmek ye-
terlidir. Maddedeki devinimin organik bigimi sorununu ¢dziim-
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lersek ve evrimeci kuramin tarthinj incelersek, gdrdriz ki: Di-
valektik maddecilifin kuruculanndan biri olan Engels, gegen
viizyllm deha 70l yillannda, organik devinim bigimi kuram
gergovesinde, canll maddenin 6ziint belirlemeye calizir. Ona
gore yasamm yeryuziinde ortaya ¢ikigi, bu yasamin, asaf dii-
zeyde ve dahg yalin olan, dahz onceki bir devinim bigimiyle
baglantisim gerekli kihyordu. Yagsam kimyasal bir yolla, yani
meddedeki devinimin kimyasal bigimine 6zgili yasalarn efkisiy-
le ortaya ¢ikmughi. O, yasedify ddnemin bilimsel bilgilerini ge-
nellestirmis ve su sonuca varmigti: Yagam, protoplazmads var
olan proteinlere ¢dziilmez bir bigimde baghydi Demek, Engels,
biyolojiyi, proteinler kimyast diye tammlamakiayd;; bdylece,
bir bilimden &tekine gecigi, dolayisiyla, bilimlerin simflandml-
mast maddedeki devinimin nesnel olarak gergek bigimlerine da-
vali olduguna gére, bir devinim bigiminden &éiceklne gegigi vur-
gulamal istivordu. Ayrica, su iki konagn da alhm gizivordu:
Bir yanda maddedeki devinim kuvvetlerinin (bu durumdsg, bun-
lar inceleyen bilimlerin), igsel baglantis: ve sirekliligi; éte yan-
da, nite]l ayrnmian, siireksiz nitelikleri, Bu yizden, <«olaZan
kimyasal sire¢lerin sonucu~ olan albiimin, ayni zamanda nitel
~ olarak, obilir tim kimyasal siireglerden ve onlarm sonuglarn-
dan aynlir; ¢inki o, ashinda, <kendi kendine gergeklegen siirekli
bir kimvasal siregstir, Boylece, drgenlik, nitelikge yveni bir bii-
tinliik icinde, maddedeki devinimin asagr bigimlerini {(mekanik,
fiziksel ve kimyasal bigimlerini} birlestiren yiiksek br bitinlik
{birlik) olarak gbériiniir. «<Fizyoloji, elbette, canh meaddenin fizi-
gidir, daha Szel olarak da kimyasidir; ama, yine bu sebeple,
"dzel olarak kimya olmaktan da gikar. Bir yandan g¢evreninj
smirlar, ame yine bu yolla, tstlin bir giice de wiikselir.» (13}.

Organik yasamin 0zyamsiyla ilgili kuraminda, Engels, canh
medde sorununa maddeci diyalekiik yaklasmmin en énemli ve
sasmaz ilkelerini tamimlar- Uq ilke sbz konusudur hburada: 12
Maddedeki devinimin 6zel bigimi olarak vagam, dbiir devinim
bigimlerinden nitel olarak ayrnmlasir ve kendi dzglil yasalarim
izler; 2) Yerytiziinde yasam, maddenin kendi mantiksal geligi-
minin sonucu olarak ortaya ¢ikar; 3) Yagam, proteinlerin mad-
desel dayanafinda, bafimsiz bir kimyasal siirecten baska bir
gey degildir.

Engels'in altint ¢izmis oldugu gibi, yasam tanmimunmn ana
fikri, yagamun somut vektéruni géstermek degil; bu vektdriin
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«dogadaki tim olaylarin zincirlenmesiyle verilmis ve belirlenmis
kosullar iginde» dogmusg oldugunu, ams kesinlikle «kimyasal bir
slUrecin 4runi olarak» dogmus oldugunu bilmek ve kabul et-
mekti {147, '

Biyolojinin biitliin evrimi, yasamin 6zi istiine bu maddeci
diyalektik gérisiniin ans fikrini, bir yandan da kimj bilimsel
fikirleri en basta da, yagsamsal siireclerin kimvasal dzyapis: fik-
rini agiklayarak, bilimsel bir bigimde pekistirip zenginlegtirdi.
Apagiktir ki, nerdeyse elli yildir sire gelen dogabilimlerindeki
hizlt gelisme sirasinda elde edilmis olan yeni sonuglar (s8z-
gelimi, niikleik asitlerin rolinin bulgulanmas)) bu gériise, her
seyden énce de Engels'in verdigi canli madde tanimina dnemli
degigiklikler getirmistir, Ama, bu tamumin temeli, dogrulugun-
dan bir sey kaybetmis degildir: ¢iinki, zamanmn sinamalarindan
hep basanh gikmigtir; nitekim bivolojive gelecegin yolunu agan
gagcil arastirmalar da onun canhlifim tanitlamaktadir,

Yasamsal stireglerin biyo-kimyasal temelinin kabu} edilme-
si Uzerinde durduegu sirada, Engels, 19. yazyilin sonunda, doga .
bilimlerinde diinyanin maddi birligi listine diyalektik maddeci
~ digiinceyi ileri siirmek yolunda savasim veriyordu. Maddedeki
devinimin organik bigimi kuraminda, yagsadig: dénemde, canh -
meaddenin drgenlesmesinin degisik diizeylerindeki araghirmalar-
la (hicre kuraminm, fizyolojinin, 6zellikle de Darwin ogretisi-
nin -giinkt, doga bilimleri tarihinde en kokli: bilimsel genelle-
melerden biridir bu- verileriyle} saglanmig olan bilimsel sonug-
lan genellegtiriyordu, Evrimci kuram, organik dinyanin biitdi-
nilyle gelisimi tarthini ve igsel birligini anlamak olanagim ver-
migti. Bu kuram, organik ditnya ustiine genel bir tablo sunmug.
tu; orada boylece kendi yerlerini bulmug olan biyolojik somut

Organik dinyanin evrimi, degigebilirligi sorunu, Darwinci-
in evrimeci kurami, bivolojinin fiimiinG kusatarak, onun biregim-
sel niteliZini hemen ortaya qikarivermigti- ve Engels de bunu
girmekte kusur etmemigti,

Darwin, agag bigimlerden baglayarak ytiksek bigimlerin ge-
lisimi ilkesini, bityiik bir takip fikriyle uygulamaya sokmugtu ve
bu volla, organik diinyanin kaynafmnin igsel birligini gdstermis-
ti. Evrimeci kuram, organik diinyayi, sayisiz drgenlikierin me-
kanist bir biitinligi clarak degil, sirekli degisme ve evrim
iginde, karmagik diyalektik bir birlik (bitinlik) olarak ortaya
koymusgtu.
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Organik dlinyanin evrimi, degisebilirligi sorunu, Darwinci-
likle, biyolojinin temel sorunu olmustu. Canli maddedeki evrim,
devinimin nitel olerak O6zgiil biyolojik hbi¢iminin temelini olug-
turmusty; bu fikri Engels de destekliyordu. Organik dunyanin
evrimi, maddedeki devinimin biyolojik bigiminin icerigi idi.
Bunun sonucu olarak, evrim yasalari, maddenin de temel yasa-
laridir- Engels'e gore, maddedeki devinimin organik bigiminin
genel yasalarnm, yani nitel dzgiilliginin temelini kabul etmek,
onun ayrnmlagmasin distalamez. '

Engels’in biyolojik goriigi, canlh maddade birgok érgenlesme
diizeyinin bulundugunu énceden varsavivordu. Bundan bagka,
n, érgenlesme dizeyleri kuraminin da Sncilerinden olmugtu;
¢linkii o dénemde, bu kuram: ortaya koymak igin gerekli dgeler
henlz yokiu. Ne var ki, hayvanlarla bitkilerin hilicresel érgen-
lesmelerinin incelenmesinden alman sonuglar, fizyolojinin, tib-
bin ve yakin dallamn bagamlar, son olarak da Darwin'in ¢igir
agan bulgusu, hep birden, dikkate deger derin bir anlam tasiyan
su sonucu ortays ¢ikardi; Cgnli maddenin (hiicre, drgenlik ve
tiirler) drgenlesmesinde her diizey, kendine dzgl yasalara bag-
‘ldir. Biyolojik bakis agisindan, biricik ve ayriml bir dizge olug-
turmus olsalar da, bir yasay: nitel ayrimlan dolayisivla baska
birine indirgemenin yolu yoktur; ¢linkl, organik doga, oniinde
sonundsa, tutarll bir itiin olarak drgenlesir,

Engels’in yapmis oldugu genelleme, bilimsel metodolojinin
gelismesi dogrultusunda son derece dnemli bir adimdir. Gerek-
liydi, ¢giinkii, aynmlasmasi daha o donemde ¢okian baslam:s olan
biyoloji, modast gegmis ve biyolojinin &zel dallan arasmda
«duvar ¢gekmek»ten baska bir ise yaramayen, metafizik yon-
temleri henliz agamamisty,

Engels, dogabilimlerinde egemen olan metafizik y&ntemle-
rin karstsing ¢tkmis bulunuyordu. Canli maddedeki drgenles-
menin bir tek dizeyinde yiliriitilen arastirmg sonuglarm ve
yollarini, mutlak bir geymis gibi ortaya atmak isteven egZilimleri
elestirdi. Bu yiizden, genis capia biresimsel olan bir yaklagimi,
biyolojiye sokmak ugruna savasti Ashinda, yelmz bu yaklagim,
bir yandan canli dogay: inceleyen bilimlerin yalilanmasmt ag-
mak ve dte yandan canh maddedeki bir 6rgenlesme dilizeyi ya-
salarini bir Obilirine indirgemek seklindeki mekanist egilimler-
den sakinmak olanagimi, dogabilimcilere saglamis cluyordu,
Cagail bilim, Engels’in kotardign diyalektik maddeci yontemle-
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ri, biyolojik bilgi stirecinde uygulamakiadir, Bu ydntemler, en
basta, maddsci diyalektige dayall, sistemsel-yapisal yaklagimin
temelinde yatar,

Ote yandan biyoloji de geligerek, diyalektik maddecilik yon-
temlerinin ileriemesini hizlandirmaktadir ve etkin bir sekilde
felsefi savasima katllmaktadir (burada, hiicre kurami ile Dar-
winciligin énemini anmimsatmak yeter).

Lenin, metafizik yontemlere kars: girigilen savagimda, En-
gels'ten nobeti devralmistir. Idealizme ve metafizige karsi ¢ik-
mak dogabilimlerinde diyaleklik maddeci goriigler ileri siirmek
ve ditnyanin bilimsel! ve maddeci bir tablosunu ¢izebilmek vo-
Junda, Darwinciligin tarihsel G6nemini dénip dénip wvurgula-
mugtir. Darwin’in evrim kuramini ¢ok begeniyordu. «... Hayvan
ve bitki turlerinin tanr tarafindan yvaratimis ve degismez ol-
duklann, aralarinda hi¢hir bagin bulunmadigim, hepsinin rast-
lantisal olduginu 6ne siiren gériige, Darwin son vermisgti... TUr-
lerin degigebilirligini ve siirekliligini sapfayarak, bivolojiyi ger-
gek anlamda bilimsel bir temele ilk ofurtan o olmustur...» (15),
Tipk: Marks ve Engels gibi, o da, yalmzcg biyoeloji icin degil, ge-
nelde tiim dogabilimleri igin, ayrica, felsefi ve toplumsal sava-
sim igin, evrim kuramimn devrimei énemini vurgulam:stl

Darwin’in linlid izleyvicisi E. Haeckel'in, Diinyanin Meamma-
{ann adl: yapit:, 1880 yillan1 sonunda yaymlanmigt:. Bu kitap,
Lenin'e gére tim uygariasmg titkelerde bir firtina koparmmg ve
s savasgrminda bir silah hizmeti gérmtistii. <Haeckel'e karg:
savagsa katilan din adamlarn sanki ordu gibiydi. Resmi felsefeyi
okutan profesérler, ona sdylemedik kifiir birakmamislardi»
(18) .

Ne var ki, «<yaratihisgilar» ile «evrimciler> arasindaki ideolo-
jiik savag, bugiin de hala slriip gitmekiedir, Gergekten, gerici
idecloglar {herkesten énce de din adamlan}, birgok konular:
bilime terketmek zorunds kalmislardir En basta da, kismen de
olsa, evrim fikrini, ister istemez tamimislardir, Sézgelimi, Cizvit
papazi, paleontolog ve filozof Theilhard de Chardin, felsefi bir
dizge ortaya koymussa da, dinsel ényargilarin baskisindan kur-
tulamayan bu bilim adam: da, dinin dogmalamm karsgilayan,
dogel siireglerin diyelektik dzyapisin: ifade etmekten yine geri
kalmamistir, $6ylo yaziyor: «Evrim konusunda, kugkulu ya da
kuskucu clarak kalan birka¢ kigi vardir hala biitiin diinyada.
Dogay1 ve dogabilimcilerini yalmzca kitaplardan tamdiklar:

53



igin, dénitstimciiliik kavgasinin, Darwin zamanmdaki gibi yine
hep stirtip gittigini sanmyor bu adamlar. Tdrlerin olusumuna yol
acmis bulunan mekanizmalar Uzerinde tartigmayi strdirdigi-
ne bakarak, bdyle bir gelismenin gergekiifi ve olmug bitmisligi
iizerinde biyolojinin duraksadigini ve duraksayabilecegini sam-
yorlar. Oysa, képruniin altindan-nice sular akti. Durum gimdi-
bambagka.» (17).

Kuramsal biyolojide meydana gelen énemli degigiklikler,
Lenin’in evrim kurami (en hagta da Darwincilik} stiine vap-
mis oldugu felsefi gdziimlemenin ilkesel degerini ortaya koyu-
yor, Bilimin baskisiyla, burjuva idecloglar, evrim kuraminin sa-
dece birkac¢ dzel sorununa baglanmis bulunmaktadiriar; ama,
maddeci diyalektige karg saldirtiarim deha da gii¢lendirmigler-
dir; bu arada, metafizik evrim gériisiinil degistirmeye ve doga
bilimlerinin yeni bir igerigine uygulamaya calisiyorlar.

Modern biyolojide Darwinciligin kesin olarak olumlanmasi-
nimn, aym zemanda, organik dogadaki evrimin devindirici gtlic-
leriyle ilgili kendiliginden diyalektik anlayigin bir zaferi oldugu
anlamini tasidigr da bilinmezlikten gelinmemelidir, Biyoloji bil-
ginleri, evrim kuraminin ana fikrini, yani dogal ayiklama fikrini
kabul ettiklerinde, bu fikrin, bilimsel, dolayisiyla maddeci ko-
numlardan kalkarak, canh dogadaki evrimin kékenlerinj agikla-
yabilecegini anlamiglardi. Bu anlamda dogal ayiklanma fikri-
‘nin biiyiik bagans), aym zamanda, blyoloude}n gehsme kuram-
nin zaferini de gisteriyordu,

Ayrica, dogabilimlerinde, giderek doganin bilimsel tablosun-
dd meydana gelen bu degisiklikler, metafizik evrim kuraminin
felsefi 6zyapisint degistirdiklerini gdstermez. Lenin sdyle der:
" «Gelismenin geonelgeger ilkesi, doganin, maddedeki devinimin
diinyanin birligi seklindeki genelgeger bir ilkeyle eklemlenmis,
. baglanmtsg, birlegmis olmahdir» (18) Bu sdzler de gisteriyor ki,
evrim ilkesi, dinyanin maddi dzyapis: ilkesiyle baglanmadikcs,
tutarh bir bigimde uygulanamaz, tersine, maddecilik de evrim
fikrini icermeyince maddecﬂlk olamaz.

Theilhard de Chardin'inki de dahil, Bati'da ortaya. atilmisg
olan higbir evrim kurami, bu evrimin tam bir tablosunu vere-
memistir. S6zgelimi, J, Huxley'in (1) «evrimci insancilik» gibi,
biyolojide temellenen ve yeni bir evrim 6gretisi yaratmek sa-
vindg olan kuramlar, dinyanmn maddi dzyapis: ilkesinde, evrim
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diigiincesivle mantiki- bir bigimde birlesemez. Nitekim Huxley,
divalektik maddecilifi mekanist nitelikte goérerek red etmigtir.

J. Huxley 0rnegi ¢ok agik bir belirtidir. Modern biyolojide
bilimsel maddectligin veri ve roli lizerinde bir kez daha, bizi di-
siinmeye siiriikler. Lenin'e gbre doge bilimlerinin maddeciligi,
«giderek biyiiyen ve giglenen ideolojik bir temel olugturur; felse-
fi idealizmin binbir ¢esit okulunun géstermis cldugu gabalar, bu
temele gelince, bosa gider.» (20} Aslinda, su son yilarda, biyo-
loji tarihi, idealist okullan biyoloii gergevesinde yeniden canlan-
dirmek amaciyla birgok girisimlere tanik olmustur. _

Ne var ki, kimi biyvoloji bilginlerinin duraklamalanndan des-
tek kdzanabilecek <biyolojiks idealizmin soyle boyle bir Snem
_ tagtyan bir okulunu yaratmak yolunde gosterilmis olan biitiin
cabalara kargsi koymaktadir bilimsel maddecilik.

Bu ds, biyolojinin felsefeye verdigi ve orada maddeci yakla-
gimlan giglendirme olanagini, ac¢an itkinin, ne denli derinden
ve glgli oldugunu gosterir. Aslinda, biyoloji maddscilige,
felsefenin temel sorununa, yani tinle maddenin iligkisj sorunu-
na yamt verebilmek yolunde kékld, bilimsel kanmtiar saglar; in-
san zihninin tarihéncesini giin ylziine ¢ikaran, vasamm ve in-
sanin kendisinin kékenlerini agiklayan odur,:

- Biyoloji, idealizme ve dine karst amansiz bir ideolojik sa-
vasimea girigerek, kuramsal igerigi dolayisiyla, felsefi kavgayla
bittlirdegir. Fikirlerin ¢agdas savasiminda biyolojinin rolintt ve
yerini ¢goziimlerken, igin bu yam bizim igin apayn bir dnern ta-
siyacaktir,
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Ozel Béliim

PROMETHEUS OLDU MU?

Omer B, CANATAN

Bilimsel teknolojik devrimin insan ve toplum yasami lize-
rindeki etkileri hemiiz ortayas ¢githmamisken gelismelerin ideolo-
1k, felsefi ve ahlaki yansimalari daha buglinden kendini hisset-
tiriyor. Kapitalist ve sosyalist Ulkelerden gok sayida felsefeci, di-
stinur ve vazar bu devrim {stiine kafa yoruyor, sempozyumlara,
tartigmalara, forumlarg katilityor; baslangicia her biri kisisel
¢ahgmalar hiiviyetinde olan gbdriis ve teoriler, karmihkh polemik
ve tartigmalar iginde biri ébiridyle irtibatlanivorlar; boviece
bir yandan baz: felsefi butunliklere dogru gidilitken diger
yvandan da temel ideolojik tercihler ve siifsal dogrultular etra-
finda ayrigmalar da sekilleniyor.

Bilimsel teknolojik devrimin dogrudan tretildigi, gerek
uretimde gerekse sosyal yasamin 6teki alanlarnnda vayginca
kullamidifn ve sadece bu devrime iliskin kurumlarn ve kav-
ramlarin olustugu tlkeler henlz gok simirlidir. ABD ve gelisg-
kin kapitalist Avrupa Ulkeleriyle ileri diizeyde gelismis sosya-
list Ulkeler ve Japonya disinda konu heniiz toplumlann giinde-
mine dahi gelebilmis degil. Bu bakimdan, bilimsel ve teknik
devrimle tamigsmig ilkeler acismden dahi heniiz isin baginda
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olundugu tesbitini yaparken, yeryuzii ve insanhk ageindan
gok daha mitevazi tesbitler yapmak gerekir. Bizim agimizdan
sevindirici olan, felsefenin konuya el atmig, pek ¢ok varsayim
{iretmig ve tartigmalar1 cazip Kilabilmis olmasidir. Gergi bilim-
sol-teknik devrimle fiziksel temas: clmadan ve maddi sonucla-
rmm ginlik yasaminda fiilen ve siirekli vyagsamadan insanin
diiglinsel bir hazirlik yapip yapamayacagl, hatta konuyu &zin-
den kavramayl basarip basaramayvaca@ oldukca kuskuludur.
Ama felsefenin, bugitin cortalikte kol gezmekte olan -diglinse!
panigin» dstesinden ve gelip insanliga temel bir perspektif su-
nacagmdan da kusku duyulmamahdir. :

Olumlu-Olumsuz iki korku

Bilimsel-teknik devrimin insan toplumlamn igin ve bizatihi
insanmin kendisi igin ortaya gikarmasi muhtemel sonuclara kar-
s iki temel tavir sekilleniyor; gergekte korkuya dayanmayan
amea asbartmal tutumlan nedeniyle diipediiz =diiglinsel paniks
denebilecek bu iki tawvir bir lGgiincit ve bize gére simdilik en
sagliklisr olan tavr iretiyor. Dahs ¢ok burjuva ideologlarindan
gelen ve derece derece liberal aydinlara ve Kimi Marksist ente-
lektiel hareketlere kadar yayilan asirl iyimser bir yaklagim,
insancglunun bilimsl-teknik devrim sayesinde «kdseyi dénece-
Zini» var saymaktadir, Béylece tarihe bugiine kadar yon ver-
mis ve gelismenin sebebi olmus her sey giderek onemini kay-
bedecek, tarihin garkimi bundan bdyle basgke bir enerji gevire-
cekdir. Ortaya dyvle bir toplum gikacaktir ve hatte ¢ilkmak lize-
redir ki, adini koymak gerekirse «enformasyon toplumu,» «Bil-
gisayar toplumu», «galismayaniar toplumu» vb. gibi olacak olan
bu toplumda devlet, simiflar, ideolojiler, siyaset belirleyici ola-
mayacak, tam tersine biibtin bunlar, ortaya ¢ikan yeni toplum
tarafindan oOnce belirlenip sonra agilacaklar; kapitalizm, sos-
yalizm gibi kategoriler silinip gidecekler, biitiin ¢aglar kapapa-
cak ve yeni bir ¢ag baslayacak...

Bu ilk yaklasimmn ikizi bir yakiasim da gelismeyi derin bir
lugkuyle kargilayip karamsar varsayvimlar Ureten goriislerdir.
Kapitalizm altinda filizlenen biitiin reaksiyoner hareketler,
mezhepsel topluluklar, vesil ve gevreci hareketlerin iginde yer
alan kimi guruplar, pedagoglar, yer yer burjuve hiimanistleri
ve «nostaljisis olan tek tek insanlar bu ikinci tiirden gdrisle-
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rin etkisi sltine girmeys agik gortinlUyorlar. Bu yaklasima gd-
re, istesek de istemesek de bilimsel-tsknik devrim baslamistir,
derinligine gelismekte, genislemesine yayimaktadir. Insanlarin
ideolojilerini, davramslarim,  zevklerini, yetoneoklerini hizla de-
gistirmektedir ve artik bunun énlUni almak da miumkin de-
gildir, Insan biisbittiin izole oluyor, insanlararas iletigim kay-
boluyor, ancak birden fazla insanla paylagildig: zaman bir gey
ifade eden degerler ve kavramlar yikiliyor, ortaya bambagka
bir insan tipi ¢ikiyor. Ne kapitalizm ne sosyalizm ve ne de bas-
ka bir ¢are «gidisati» baska yone geviremeyecektir,

Gorinirde farkh olan bu iki yaklasimi temelde ayni Kilan
ya da bulusturan nckta, her ikisinin de bilime «<6zerks bir rol
yiklemeleri, varsayimlarinda insan: daima edilgen bir konuma
koymalaridir- Insanlar ne diigiiniir ve ne tavir ahrlarsa alsin-
lar, bilimsel teknik devrim sHziinit soyieyecek, kendi buyruju-
na tabi olarak yolunda ylirityecektir, Politik tutumlar: itibarry-
la degil ama bilimi insandan 6zerk hir gilic olarak géren yonle-
rivle aym ve hemen timiyle bati felsefesi iginde clusan bu
gérislerin felsefi antitezi sosyalist Telsefeciler tarafindan tre-
tilmektedir. Yukardeki iki yaklagimin argiimanlanni toptan
reddetmeyen, Lilimsel-teknolojik devrimin  sosyelist milkivet;
iligkileri altinda yarattig: pratik sonuglar da hesaba katarak
insan faktéri agirhkl bir sentez kurmaya galigan bu Uginci
yaklagim tarzl da hentiz varsaymmlar iretme asamasindadir.
Bu nedenle biz bu yaz:da bu yaklasimlardan her hangi birini
degil, konunun bitfiniiigini tertismaya cahsacagiz.

Prometheus Ol mti?

Toplumsal gelisinenin bundan sonraki tarihine bilimsel-
teknolojik devrimin yén verecegini ileri sirmek, yeni bir tarih
kavrayigt ileri stirmekle asaZi-yukarn es anlamhdir. Bitin ar-
giimanlarim: ekonomiden ve feknik gelismenin yarattigy maddi
sonu¢lar arasindan segmis olsa bile bu yorumun idealist bir
vani da var. Taeribhin insan olarak saptanmig dznesinin yerine
‘bilimi ikame etmekle felsefe, ileriye gitmis olmak géyle dursun,
ginimtzden en az yuzeli yil gerive, insani, kendi eyleminin
sonuglanm kavraylp denetlemekien uzak bulundugu duru-
munda ¢ézéimlemis olan felsefeye geri déner. Son yiizelli yihn
felsefi diizeyini araden gikarmis olsaydik, insamin kendisi ve
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toplumu hakkindaki bilgisinin idealist bigimi tzerinde . seyre-
divor, sadece aklin egemenliginin yerine bilimin egemenliginj
gecirnekle yetiniyor kalacaktik,

Burada elestirimiz kusku yok ki bilimsel gelismenin insa-
m ve foplumu, dolayisiyla tarihin akigmu etkiledigi iddasina
- dontk degiidir. Sadece 19. yy tarihi bagh bagma kamttir ki,
hilimsel ve teknolojik gelismeler, insanlarin iradelerini asan
sonuclar varatabilmekte, distinceye ve syleme yon verebilmek-
tedirler, Kendine tanrilar yaratmis olan insan, bazen bilimi de
tanrt katina yiiceltsin, ¢ok goriilmesi gereken bu degiidir. Bi-
linen tarihin bilitind agsindan bakhtigimizda insan kegfettifi
seylere tapmaktan muaf gdriinmiiyor; atesin tannsalligim belki
bugiin dahi asamamis insanlar yagamekiadir; ama son tahlilde
insan kendi puilarina egemen olacak gugiedir ve bunu kanit-
lamigtir. O halde elegtirimiz, Hegel'in 6lim {arihinin yanma
gagdas futurizm’in dogum tarihini yazarak tarih yezmaya kal-
lngan inkarc: felsefeyi kapsamalidir,

Ateg sadece sembol olarak degil, fizik olarak da gigtir.
Zeus'un elinde kalsaydi hep tarihi tanniar yazacakti. Promet-
heus'un eline ge¢ti ve tarihi insanlar yazd:. Bilimsel gelismenin
yaraitig: sonuglan denetimi altma ahp doga gligleri kargisin-
da kendini tahkim etmeyi basaran insan, aym bilimsel gelisme
tarafindan etkilenip degistirilmis clan insandir ve felsefi ola-
. rak bizi dasiindiiren sorun, kendj tarihi boyunca bunu basar-
mig olan insamn bilimsel teknik devrim karsisinda yenik dii-
sip dismeyecegi; kizsaca buginkd durum icin, sosyalizme agi-
lan c¢agdag perspektifini kaybedip etimeyecegidir. Ya da aynt
geyin sinsice tekrarn demek olan, insamin siyasal ¢abasina ve
bir sivasal devrime gerek kalmaksizin bugilnki kapitalizm
gartlarmm bilimsel teknik devrim tarafindan <dondgtiraliap»
donlgtiiriilemeyecegidir. Felsefe, astnda felsefi olmayan bu
~ sorunlara insanin yeryizindeki varhiginin gelecekteki bigim-
lerine ilgi duydugu igin ilgi duymaktadir.

Sonug Kiigik Iddie Bilyiik

Bilimsel teknoiojik devrimin fiziki sonuglanndan énce
ideclojik sonuglan ¢ikip geldi. Gelismenin kendisinden daha
hizhi bir etki, burjuva. ideolojileri distindc gerceklssti. ABD ve
Japonya'dan, kismen de bir-iki Avrupa ilkesinden devgirdigi
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baz1 ipuclanyla klasik burjuva ideolojileri kendilerini «yenile-
meye- giristiler. Ne olmustu ki?... Bilgisayarlar giindelik yasa-
ma, hatta gocuklarin diinyasina girip yerlesmis, robotlar tire-
timde boy gistermeye basglamig, ydnetim yéniemleri yeni Lir
bicime blirinmitig, bilgi depolama iglemleri degismis, zaman
denilen gey insan eylemiyle iligkisi agisindan goérece kisalmis-
t1. Her sey hizla altiist oluyor, en yeni teknik bilgiler uygula-
maya girer girmez eskiyor, insamn gevresi stratle degisiyordu,
Bununia kalsa iyi, insanin esya haklndaki bilgisi de degisivor,
biitiin bunlar, diginiis, davrams bigimleriyle, dzlem ve tepki-
ieri degisik veni bir insan da yaratiyordu. Aklin o gline kadar
nifuz edebildigi evrenin dizilisi ve matematiksel mantifr da
altlist olmugtu, her geve yeni kavramlar gerekiyordu...

O halde toplumsal evrenimiz de defigecek, o giine kadar
tabi oldugu yvasalardan kurtulacakti Bunun ipu¢lar: da ortays
gikmaya bagiamigti. Ilk degisen sey de «simf kavrame-, dola-
yisiyla «siniflar miicadelesi» oluyordu. Bu da yeni bir tarih
anlayisim gerekli kiliyordu. «Simif miicadelesi» olgusu iggi smi-
findan kaynaklanmiyvor muydu, halbuki bilimsel teknik dev-
rim nedeniyle en basta da onun bilesimi ve karakteri degigi-
vordu, dolavisiyla bu simifin bilinen karakteri lizerine kurulan
dinya goérisd de yikihip gidecekti. Yani kisaca robotlar isgi si-
nifin1 ortadan kaldiracaktt da, robotlarin sahipleri is¢i simfimin
ideolojisini ortadan kaldiramayacaklar miydi?

Halbuki burjuva ideolojisi Marksizme bu agidan kars: koy-
makla hata ediyor. Gergi yiiz elli yildir miicadele ediyor ama
hala daha Marksizmin temel yapisindan bir tas bile sékmeyi
bagarabilmis degildir; dolayisiyla bdyle bir firsat1 kagirmak is-
* temez, Ne ki «firsat» yeterli degildir. Is¢i sintfimin bilegimi ge-
lismelerden etkilenmektedir, daha da etkilenecektir etkilenme-
sine ama Marksizm bunu gtzden kagurmus degildir, Onemli
clan ve dncelikle halledilmesi gereken, isgi simifinin dinyay:
degigtirme iddiasindan vazge¢mesidir. Bu da burjuva ideoloji-
sinin vaazlarnyla olacak ig degildir ¢inkil ig¢i siufinin bu id-
dias1 kendisinden, kendi dogesindan gelmektedir. Daha da be-

lirgin olan gey, is¢i siifinin dogasindan gelmig olan bu jddia
" bugiin artik onun dogasina baglh olmaktan da ¢ikmastir- Bile-
simi, dogagi ve butin bir maddi ortam: bilimsel teknolojik dev- -
rimin sonuglarina sashne olsa da is¢i simufi kapitalizmden kur-
tulmak istegini degigtirmiyor. Onun bu istegi toplumun oteki
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katmanlarim da etkisi altinda tutuyor clinkd artik ortada bir
«smmfin dogasi» degil politik, felsefi, ahlaki ve insani itkeler
hiitiinliigii olarak basli bagina hir distiinme bigimi var. Ne ve-
rivor ve ne vaadediyor olursa olsun insanlarm ©Ongdrdiikleri
gelecekteki diinye kapitalizmi agiyor. Buna gére burjuvg ideo-
lojisi acele etmek yerine teknolojik devrimin sonuclarni bekle-
meli, kapitalizmin ve kapitalist demokrasinin 6limstzligini
ilan etmeden dnce, sofukkanl bir degerlendirme yaparak, ge-
lismenin olumsuz etkilerini nasit ve hangi miilkiyet diizen_leme-
sivle ortadan kaldirabilecegi sorusuna cevap aramalidir. Iddia-
simin bunca bliyiikiligline ve liberal aydinlardan karamsar isg-
sizlere kadar pek ¢ok gevreyi kendine inandiurrnig olmasina rag-
men, bilimse] teknolojik devrimin miilkiyetinj elinde tutan si-
nif iggi sinifimin isgiininii kendi bahsigiyle heniiz bir dakiks
bile azalttabilmis degildir; azaltimas: taleplerine karsi ise ina-
mir gdrindigi demokratik ve insani kurallann tiimind birden
bir gecede bir yana itebllmektedir.

Buraya ilistirmemiz gereken bir baska not dg bilimsel tek-
nolojik devrimin sonuglarini Marksizmie baglamaya cahgania-
rn yer yer icine dtgtikleri temel bir vamilgrir; o da sudur:
Marksist tarih gelisme sorunlarindan ibaret degildir, Mark- -
sizm iddialarmni dretimin dogrudan ve dolayh kosullarina baglh
olarak ileri stirmektedir ame, bu kosuilarin devinimini de ige-
ren bir derinlik icinde kendini kurmaktadir. Bu bir sey degil,
Marksizm iiretimin maddi kogullarindan ¢ikardig: kendi gerge-
Einin gelecege iliskin iddielarim: tiimiyle tretimin disinda ve
«sinif simriannm, Gtesinde bulunan yagama alanlan i¢in ileri
sirmektedir, Ornegin insanla ve insana bagh olarak canl iri-
niin kendisiyle birlikte tarilin ufku ne kadar genisiiyorsa,
Marksizmin ufku da o kadar genisliyordur. Is¢i sinifinin mis-
yonu daha gimdiden altist oldugu ileri slirtilen iiretim alamy-
la higbir zaman sinirll olmamagtir ki; isgi sumifi kendi  siufsal
durumunu highir zaman mutlak saymamugtir ki, Varsayimlar-
la iggi simifim ortadan kaldirmek mimkin olsayd: bile-ki buna
en ¢ok da isgiler sevinirdi-Bang, ekoloji, kadin-erkek esitligi,
sehircilik vb. gibi, is¢i suufiu da ilgilendiren sorunlar kalrdy;
iggi stmfindan <kurtulmak- mimkin olsa bile, iddialarndan
kurtulmak mimkiin clmazdi.

Geldizimiz noktanin sorunun ginceligi yontunden »ir hay-
I fanteziye kagtigt dogrudur amg bu spekilatif diginmemlz
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kagimilmazdir ¢inkd is¢i sumfimin ortedan kalkmakia oldugu
gibi, hic de daha az fantezi olmayan bir ¢ikis nokiasinda du-
ruyoruz heniiz. Is¢i simifinin evrensel bitinligini hesaba kat-
mayip, onun ABD ve Avrupa’daki pargasinin gorece duragan
Ligma bel baglayarak tarihin bundan sonresing ipotek koyma-
va cahgsan hayli cliretkar bir fanteziyi tartismakiayiz cinki.

Olumsuz Olan Ne?

Bilimsel teknolojik devrimin gerek kendisinden ve gerekse
kullamim bigiminden dogan sorunlar var; ki bunlarin bir ¢ogu-
- nu olumsuz kategoriler olarak gérmemiz gerekiyvor, Igsizlik,
silah teknoldjisi, niikleer tehlike vb. gibi. Ancak konumuz ac:-
sindah bu olumsuz sonuglar: diglamaksizin, gEwiigl, burjuva
ideolojilerinin, insanin degismekte oldugu tezlerine kaydir-
mak gerskiyor, Burjuva ideolojileri ieknolojik devrimin insan
lizerindeki etkilerinden insan sagduyusunun dahi olumsuz bul-
duklarin: olumlayarak ancak kapitalizm altindaki gelismeyi
olumlamaktadirlar Insanlar teknolojik devrimden sanildigin-
dan deha cok etkilenmektedirler ama buniarn tlimd, ileri si-
rildigii gibi olumiu degildir ve «sorun» olan Seyler de Ozel-
likle bunlardyr; kapitalizmin ¢bzmekte her zaman aciz kalacagl
ileri sirilenler de bu sorunlardir,

Kavramak gergekien oldukge zor gérimiiyor; ama giderek
kolaylagacak. Insanda degisen nedir? En basta diisinme faali-
vetinin bigimi degigiyor, zamam kisahyor. Nesneler arasindaki
veya nesnenin kendi igindeki, her defasmnda yeniden diiginerek
kavradiiimiz hareketli iligkiler, disiniimeksizin kabul edile-
bilir veriler haline geliyor. Diijinme faaliyeti her zaman, hi¢
tanmimadigi, bilmedigi bir dnceki disiinme siirecinin istiinde
gergeklegiyor. Bilgilenmenin sebep-sonug zinciri «sebep-  yi-
niinden ortadan kalkiyor, bilgi hi¢ diigiintilmeksizin elde edile-
hilen bir sonug¢ haline gelivor, Bilgi, arada insan olmaksizin de-
polanabilir, alimip satilabilir, génderilebilir, kullamiabilir yon-
lerivle genellegiyor, Bilgiyi kullanmak igin onun bilgisine veya
bagka bir bilgive gerek kaimiyor, En zeki insanlar bile, kendi
beyinsel yeteneklerinin milyonda birini karsilarmdaki elektro-
nik dfizende goriince sasluna dénfliyorlar., Insan, kendisi ol-
maksizin gergeklesen, kendine ihiiyac gdstermeyen bir digin-
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me eyleminin karsisinda kendi en.yetkin eylemine yabancila-
§1yOr.

" Elbette &nceden diisliniitmiis ve programlanmis sistemle-
rin diizeni iginde, ama o anki algilams bicimi iiibaryla insan,
biling olmayan bir gig tarafindan ydnetilivor. Sadece is degil,
fliskiler de otomasyona bagh olarak isledikge, yonetme yerinde
yénetilen insanin her an degigebilir ruhsal ‘durumunu hésaba
katacak bir insan elmayinca, yvénetme iliskisi fahammiil edile-
bilir iliski olmaktan ¢itkmaktadir. Kendi ¢aligma dizeninin Ru-
rulusunda, is strecinin bigimlenmesinde irade etkisini kullan-
ma sans1 sifira milncer olmus ¢alisgen bir insamn igine vahan-
cillagmasimin normal kapitalizm gartlarindaki yvofunlugu, bilim-
sel teknolojik devrim kogullariyla birlestiginde kat be kat da-
ha yogunlagmis olmalidir. Isin zaman ve fizik gii harcama
yonilinden kolaylagsmas) belki bugiin, niteliginden dogen olum-
suzluklarm kismen kompanse edebilmektedir ama bunun gegi-
ci olmadifimn givencesi de yoktur,

Robotlardan, bilgisayar sistem ve programlgrindan, cep ve
ev kompitiirlerinden, elektronjk oyuncaklardan, depolanmig
hazir bilgiden, iletisim aygitlarindan vb, gibi mirekkep, kulia-
nimi 6zel yetenekler gerektirdigi icin simdilik az sayida insa-
nin dogrudan kullamim: altinda olan ve halen ekonomik yén-
den geligkin ilkelere minhasmr bulupdugu igin insenbfmn bil-
yik bir kesiminin ufku disinda kalan teknolojik devrimin so-
nuglarinin er veya geg, biitlin Ulkelerde ve bitiin insanlar igin
genellesip, bir zamanlarin olagantistii aletj telefon gibi yaygin-
lasacafi bellidir; ve iste bundan 6tiiri, bu devrimin sonuclann-
dan cikarak insanhgm gelecegi igin yeni teorik varsayimlar
kurmak, sadece belirsizlikleriyle degil, abartmali vonleriyle de
dikkati gekmektedirler.

Ama elbette bilimsel-teknolojik devrim telefondan veya tele-
vizyondan ok daha belirleyici olan yeni digiinme ve davranig
kaliplar: olusturmakta, insan gerek kendisine ve gerekse egya-
ya ve hatta evrenin bilgisine kars: yeni bir yaklasima zorla-
maktadir, Sadece yanls olmalarindan dolay: degil, aynt zaman-
da eskimis dogrular olmalarindan dolay1 da pek ¢ok kavram
ve bilgi, bilimse! gelismelerin 1s1Zinda eski etki ve itibarlar-
ni yitirmektedirler. Bunun insanda, ne zaman degigecegi belli
olmayan ama yanlishgl da heniiz kanttlanmamis olan dogrula-
ra karsi bir kusku yarattin, her dogru Lilginini ve tecriibenin
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vanina «<bir ihtivat kaydi» ddsme aliskanhin yarattign sbylen-
melidir- Olayin ideolojik plandaki yansimesy dogrulann cgok
daha fazla alevhinedir. Dogru, hakh ve ahlaki hi¢bir gsey ola-
mayacaging kesin olarak inanmis, bu nedenle kendini herhan-
gi bir konuma yerlegtirmeyi, «tutuculuk- olacag igin reddeden,
mutlak bir gtvensizligi biricik gilivence olarak mutlaklastiran
ideolojiler olugmekta ve ortamna giiven duymayan insanlar
arasinda yayginlagmaktadirlar. Her ne olursa olsun insanlar
bugiine kadar, kendi giglerinin disinda olsa bile, glivenlizi hep
kendileriyie iliskisi durumunda kavramiglardir, biling diizevin-
de iligki kuramadiklar hicbir seye gliivenmemiglerdir: ama sim-
di insanlar, bilgizinde olmadiklar:1 seye given duymek zorun-
da kahyorlar. Hi¢ yamimasalar ve hep giivenlikte olsalar bile,
bu kisiligin gerilemesi anlamina gelecek, boyle bir insani ise
yeniden tarif etmek gerekecektir. _

Sadece bilgi degil, bilimsel teknolojik devrim sayesinds
her gey gibi kiiltiir de depolanabilmektedir, evet ama ayni za-
manda depolanmak zorundadw, Bugiin bu iglemler i¢in en ge-
ligkin kapitalist {ilkelerin bile gilicli, ancak bir kag¢ on yil geri-
yve gidebilmektedir, Ondan daha 6ncesini «teknik bilgi ve kil-
tir depolarma- aktarmak miimkiin olamamaktadir Halbuki
bunun yaninda, ihtiyag duydugu bilgi ve kiltir ogelerini sa-
dece bu «depolardans saglamaya yatlin insan tipi de geligip
yayginlagmaktadir. Bilgi ve kiiltliriin bu «<alimg§ bicimi» giderek
aonun «algilanis bigimi. olmaktadir da. Yalkin bir gelecekie ta- -
rihi almayvan bir insan tGrintin ortaya (ikmas), érnegin jlgi sa-
hasina girmedigi icin yvénleri bilemeyen insanlann gogelmasi,
bilginin bir «kendinde amag» gibi edinilmesi tehlikesi olacalk-
tir. '

Bilimsel teknolojik devrimin yetiskin -insan kisiligi Ustinde
varattign déniigimleri izlemek kismen mimkin olurken, bu
devrimin kendisi igin varettifn «Szel elektronik dinyeda- ye-
tisen gocuklar Ustlindeki etkilerini dlgme imkammz da heniz
yvoktur. Batida, efer 6zel bir pedagojik korumsa altmda degilss,
toplumun hemen butin gocuklar elektronik diinyayi tamme,
onunla hasir-negir olma «<génsinas sshiptirler. Gelecekteki «in-
san tipinin» temel cizgilerini asil bu ¢ocuklar Ustinde girmek
mimki{in, ama bunun olumlu veya olumsuz oldugunu sdyle-
mek hentiz miimkiln degil. Goriinen o ki, kendine dzel sayisal
iliskiler tistiinde gelisen, nesneyi kodlanabilir ozellikleriyle ta~
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piyah compiutire]l evren igindeki cocuklarin gosterdikleri asos.
val geligme ve davramsg sorunlari bir yana, insansal iligkilere
acgilar: da Ozellesmekte, yeni ve mekanik bir degerler sistemi
tarafindan kusatilmaktadirlar,

Pek cok sosyal karakterli is iliskisinin ve dogrudamn sosyal
iligkilerin elektronik aygit ve sistemler aracihfiyla yiirititile-
bilir duruma gelisi zarnandan sagladigy tasarrufun faturasim
insan tabiatindan tahsil etmektedir. Insamn kendi 6zgiin ka-
rakterini ve bir biitiin olarak kendisini ortaya koymesiyla an-
Iem kazanan ve yuritilen iliskilerin, bu olmaksizin ds aksa-
madan gergeklesir hale gelmesi giderek «insami tanuma- zah-
met ve sanatinl gereksiz hale getirmekte, bireysel derinlife vo
zaenginlife duyulan ihtiyag arka planda keybolmaya ylz tut-
maktadr,

Kezamlan artik zamammn bireye kaldigy, bireyin kendine
kalan zaman arttikca zenginlestigi, ¢linkii zamandan daha ger-
" gek bir zenginligin olamayacagi, bu nedenle de bilimsel-tekno-
lojik devrimin insanlara skla hayale sigmayacak zenginlikler
wetirmekte oldugu bir varsayim olarak ileri siiriilebilir. An-
cak bu noktada ihtivath olmak pgerekiyor, ¢inkii bilimsel-
teknik devrim, zaman cinsinden zenginlegtirdigi insam bir
vandan da bu zamanm farkmda olamayacag ilgilere hapsedi-
yor- Bu artik zemanin keba ansiklopedik bir yetenekle deger-
lendirilmesi miimkin olamamalktachr.

Healbuki binbir sinavden gegirip kabul ettigimiz, bugline
kadar yagatmay: basarrmis olmamizdan bagka, bundan sonra
da yasatip ebedilestirmek arzu ve karannda bulundugumuz
pek ¢ok insani degerimiz vardir. Bu degerler teknik devrimin
dogrudan saldins: altinda degiller ama, onlann koruyebilmek
icin thtivag¢ duydugumuz yeteneklere teknik devrimin Kendisi-
nin ihtiyac1 yok, dolaysiyla beili bir tehlike var.

Iyimser ve Karamsar Agnhklar:

Yukarida bazilarna birer varsayim olarak yaklastigimiz
olumsuziukiar bilime, bagimsiz bir liretici gii¢ durumuna yiik-
selmig bulunmasma ragmen, 6zerk ve mutlak bir rol yiikleyen,
insam bu gelismeler kargisinda garesiz giren karamsarlar tara-
findan abartilmaktadirlar. fnsan insana giivenmez hale geliyor
ve birligimizin evrensel temeli yikihyor. Daha Avrupa uluslara
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¢atlamnamisken bile Rotterdaml: Erasmus paspas gibi cignens-
migken, gimdi evrenin &énce binbir ulusa, sonra da sosyalist ve
kepitalist iki tir sisteme bélindigi giniimiz diinvasinda mut-
Ilu bir dilhya sansimiz daha da azahyor, Bilimsel-teknolojik
devrimin sonuglar: insan refahmna bir yansirken silah teknolo-
jisine on yansiyor ve insanlik istemedigi bu gelismeye miida-
hale edebilecek gligten de yoksun bulunuyor, o halde varacag:-
na varacak olan bu gidigat hi¢ de aydmlik bir gelecek vaadet-
miyor, Bir zamanler sevip baglandifymiz vasamea ilkeleri ve
degerleri ile bugiinkd toplumsal diizeni sirdirmek mimkin
olmuyor, bilimsel devrim kosullarimm varattifil elekironik ger-
ceveye ne giriyorsa onu almak, gerisini terketmek geregi hasil
oluyor. Buna itirazi olanlarin tek secenekleri var, ya kendi top-
lumlarinda kabuguna gekilip vasamak, va da kendilerini, tek-
nik devrimin heniiz ulagamadig: alenlara atmak.

Karamsarhik belli bir aydin kesimj toplumun siyasal kade-
riyle ilgilenmeyen pasif konumlara iterken, bilimsel-teknik
devrime iliskin agin iyimserlik ¢ok daha veygin bir etkinlik
kurmaktadir; burjuva 'ideolojilerinin besleyip destekledigi fel-
sefi gorigler de bu iyimserlik alanindan dogmaktadiriar. Tek-
nik devrim vitrini iginde olusan bu gorisgler giderek geri kal-
mis toplumlarda de, yani viirinin disindaki Glkelerde de yay-
ginlasmaktadiriar ve kapitalizmin bekas ile ilgili olan gériigier
de bunlardir. Bu tirden burjuva ideolojisi bugiinkii asamada
devrimin olumsuz sonuglanni reslize etmekten ve hatta ters
viz edip olumlu gdstermekien kendinj sorumlu saymaktadiz,
Kullanilan arglimanlarin basinda, bilimse]l devrimin Bati'da
yolagtigl ama tepkisi kolayca kompanse edilebilen yaygmn igsiz-
lik durumudur. {yimserlik bu noktadan yola gikip igsizlik olgu-
sunu kutsamayi, <kegke herkes issiz olsaydi» gibi bir digin-
ceyli benimsetmeye galismaktadir Issizlerin devletge garanti
edilmis buginki asgari yasama dlzeylerini -¢alismadan yaca-
mak- gibi bir «mutluluk garantisi» saymak belki mimkindir
ame iyimser yaklasim, simdilik bundan daha ilerj bir iddia ile-
ri siirememekiedir. Halbuki bu iddia ile birlikte cevap verilme-
si gereken gu sorular da bulunmaktadr: Cahismayanlarin, her
haliikarda o toplumun en alt sosyal refah basamagindaki «mut-
luluklari», fiilen ¢alismakia olaniarin fedakérhklanyla garan-
ti altina slinmaktadir. Geliskin kapitalist toplumlarda bu «as-
gari mutluluk» icin ortaya konmug garanti, toplumun bu ke-
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simlerinin durumlarnda giderek iyilesme olacagiu gapanti
edememektedir; daha da gercegi bu garanti teknolojik dévrim
sayesinde ulagilmig bir zenginlik dizeyinin degil, konjonktirel
geligmelerin Grini oldugundan 6tiri giderek ortadan kalk-
makiadir; garantinin temelini olusturan sosyal fonlar yildan
vila lasilmaktadirlar, Amg issiz insanlarin asil kaybi onlarin
moral dinyalarnndadir, Tamami kendilerine ait olan zamania-
rinin azab: icindedirler; ama bu zaman sadece seklen kendileri-
ne aittir; ona hukuken deshi sahip degildirler; felsefi anlamda
en biyik zenginlikleri olmak gereken <bog zamanlari», kepi-
talizmin igsizlerinin gergek anla.mda en biytiik yoksulluklamdu
Bu neden bhéyledir?

Gelecege iliskin iyimser burjuva ideolojisinin gérmekten
ve da gozilikmesinden endise etigi sey, argimanlari arasina
almadiin ey, elektronik sistemlerde, otomasyonda, enformatik-
de, sliper iletkenlerde ya da bunlarin hepsi birden demek clan
«gips» de insanligln «nihai kurtulusunu- bulacagini ileri sidrer-
ken unuttugu gey, kapitalizmin, gu veya bu hukiimetten ya da
kétli niyetli kapitalistlerden dolay: degil bizzat kendi dziinden
dolayl insana karsit oldugu gergegidir.

Ne siyasi, ne hukuki, ne ideolojik ne de ahlaki, hig-
bir geyine dokunmayacaksimiz, milkiyetini tartismayacak-
simz, insiyatifi aynen Kkalacak, vani kapitalizm varolacak
. ama bilimsel - teknolojik devrim gelisip daha gelisecek, her ge-
yi bol bol ve sudan ucuz saglayacak, makinalar <«igi» yiliklenip
insanlar: kurtaracaklar, insaniar da kazandiklart bol paralarla
bog zamanlarim keyiflerince yagaylp mutluluk stirecekler; dyle
bir durum olacak ki bu, hi¢ kimse degistirmek istemeyecek, do-
layisiyla tarihin bundan sonraki seyri bu duruma c¢akilip ebe-
dilesecek; adi da bugiin oldugu gibi demokrasi olacak ve oyle
kalacakt...

Bilimsel-teknolojik devrimi, kapitalizm kosullarinda, tiste-
lik gdriiniir sonuglarima baka baka bdyle alglamak ve kapita-
lizme boyle bir gelecek var saymak, tiimiiyle metafizik bir yak-
lagimdir. Henliz hi¢ artmig degil ama, galiganlarnin <bos zama-
-m» artsa, caligmayanlar ¢ogalsa ve ortaya yeni bir alan qik-
sa, bu alam kim, ne ile diizenleyecek? Sermaye boyle biyiik ve
gergek anlamda bir zenginlifii insanlara bahseder mi? Boyla
bir alan gelecektie elbette olacaktir, hatta gelecek bu alandan
ibaret olacakbir; bu alami birakmak gelecefi birakip terket-
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mek anlammna gelir; kapitalizm bunu yapabilir mi? Yaparsa
ne gilzel! Siyasete, ideolojiye, demokrasi miicadelesine, sosya-
lizme, greve, suna buina ne gerek var; blitiin bunlar zaten bi-
limsel-teknolojik devrim sayosinde elde edilecegi ileri sliriilen
bu aynt gelecegi kazanmak icin degil mi?

Bilimsel-teknik devrimin «Snciisii» oldugu varseyian ABD'
nin herhangi bir yanmndan qgikanlecak kiigik bir kesit, bu top-
lumun, teknik Onchliginin ketlanmak zorunda oldugu «yan
etkilerinden» biri ojarak degil, bu onciilifin kapitalizm altin-
da gergeklegmesinin kagimimaz sonucu olarak geldigi nokta-
y1 gostermeye kafidir. Dinyanin haske vyerierinde, insanlar
normaldan fazla cahsmak zorunde kaldiklan igin bog zamam
normaldan fazla olan ABD'de, lise mezunlarmm tgte birinin
okur-yvazar olamadiklar, Amerikan ig savasiin hangi yluzyilde
gerceklestigini bilemedikleri, dértte ligliniin haritada Ingiltere’
yi gosteremedikleri, insanlarin yansin «Sovyetler mi NATO
iyesi dir ABD mi?» sorusunu dogru yamtiayamadiklan dinya
okur-vazarlik siralamasinda 49. uncu, % 401mn hi¢ kitap oku-
mamaktan baska sinemaya, tivatrova vb. gitmedigi, butiin bi-
reylerinin % 10'unun ruhsal tedavi gtrmekte oldugu bir top-
lum olugmugséa, bilimsel-teknik devrime atfen varsayilan ge-
lecegi, buglinkii <Amerikan yvasam tarzim» kutsamadan kut-
samak miimkiin degildir, Bu nedente &zerk bir teknik devrim
varsayimina degil, insana givenmekten ve onun kendisi i¢in
ileri sturd0gu iddiaya inanmalkfan bagska ¢are yoktur.

Daima insan Kazamr:

Teknolojik devrimin, kapitalist toplum sartianndaki olum-
suz etkilerini abartmamak, bugilinden gdrinen etkilere karsi
onlemler ahndiginda, insanin geligip vetkinlesmesi dogrultu-
- sunda dneml adimlar atilabilecegini varsaymak gerekiyor.
Esas olan da, teknik devrimin, simdiki sosyal diizenin, ideolo-
jik ve felsefi kavrayis agisint sarssa bile, son tahlilde insani
yetkinlegtirdigidir, Bilimin de iretici giligler arasina kategorik
olarak katilmis olmasi, {iretici giiglerin esasim teskil eden ve
son tahlilde tiimine birden hitkmetme giciinili, potansiyel ola-
rak kendinde tasiyan insamn, tarihsel gelisme sureglerinden
safdisi olacag anlamina gelmemektedir; aksine insan, belki de
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bilimsel-teknik devrimin olangklanyla tarihsel kurtulusuna
biraz g¢abuk ulagacakiir.

Acaba soruyu, felsefenin konusu olarak nasit sormek gere-
kiyor. Iki ayn tiirden sorulabilir. Ya insanoglu, uretici giigleri-
nin teknik ve bilimsel geliskinliginin diizeyi Oi¢lstinde kendini
kurtarmaya dahg yekindir, ya 'da insan kendini kurtaracap:
noktaya, sosyal dizenini gelistirebildigi kadar yakindir Bagka
ve daha scmut bir ifadeyle, bilimsel ve teknik bakimdan diize-
yi ileri ABD, SS5CB, Avrupa ve Japonya <kendini kurtsrmas
noktasina oteki ilkeler insanlarndan daha yakindirlar denebi-
lir mi? Yoksa teknigin boglugunu insanla kapatmaya ¢cahgsip
sosyalizmi kurmaya c¢alisan Vietnam insam, insanin teknik
tarafindan bigimlendirildigi ABD insanindan daha énce mi
kendini kurtarmig olacaktir? Yoksa bu sorulann higbir anlam:
yoktur da, insanin kuritulusu bambaska élgiilere mi baghdir?

Tarihsel gelisme Marksist acidan, bilimsel-teknik ve genel
olarak ekonomik gelismeden ibaret degildir. Gergi Marksizmin
béyle bir vurgusu varmis, ekonomik cephe insan cephesini de
bhelirler iddiasindaymis gibi gortiniir. Ama bunun kusuru
«Marx's ve kismen de bapg aiitir, Hasamlanmizin kargismde,
onlann inkéar ettigi baslica ilkede israr etmek zorundaydik»
demigtir, Engels. Demek ki insani -ve toplumu- ne sadece sosyal
diizeni ve ne de sadece ekonomik bilimsel ve teknik geligkinlik
diizeyi yoniindep degerlendirmek gerekir; her ikisinin kopmaz-
bitinliigii agsindan, ama elbette son tahlilde sosyal diizeni
bakimindan gérmek, tarihsel gelismenin daha ileri veya daha
geri asamalanna iliskin Sli¢iileri buradan gikarmak dogru olur
Ne ki, boyle bir felsefi genellemenin, tek tek somut durumlar
nedeniyle sakat kalmast ka¢imilmazdir. insamn tarihsel yetkin-
lesme seriiveninin genis ve gok yonld boyutlarn bulunmaktadir,
Bazen gok geri kalms: bir toplum, diyeliln felsefi dlsincenin
gelismesi anlaminda biitlin insanlifin dntinde «orkestranin bi-
rinci kemant= olarak yer alebilir; bazen ok geri bir toplumsal
kiltiir ileri bir teknolojik geliskinlige eglik edebilir. Su veya bu
toplumun kendi dézgin kogullanyla birlikte sundugu gorintd-
den gok, evrensel butinlikler bulmaya, 6l¢ii olarak bunlara
itibar etmeye ihtivag¢ wvardir., Bilimsel teknik devrimin her-
hangi bir toplumda, su veya bu sinif veya zamre lzerindeki
vapay etkilerini ihmal ederek bakmamiz durumunda karsimiza
ister istemez ginimizin teme] smfsal gigleri, bu glglerin
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evrensel biifiinlikleri ve bilimsel-teknik devrimin her biri aq-
sindan getirdigi perspektifler cikmaktadir. Kapitalizmin bilim- -
sel-teknik devrime iliskin teorik varsayimlar, kapitalist dize-
nin bugiine kadar asmay ve ¢bzmeyi bagaramadig sorunlan
bu devrimin yaratacagi olanaklaria birlikte geride tirakacai
seklinde olabilir ve nitekim, burjuva ideolojisinin gelistirmeye
calistifn savlar bu ydndedirler, Eger hu saviar dogruysa, yeni
bir sosyal diizen arayigina insanhk gisindan gerek kalmaya-
caX, mevcut «reel sosyalizm» de zamanla ve ister istemez bu-
noktaya donmek zorunda kalacaktir, Bu baglamda, gimdiki
durumda kapitalizme karsi sirdiirilen demokratik, reformist,
cevreci, sendikalist vb. lokal miicadelelerin bir anlami vardir
da, kapitalizmin bitiin temel varsayimlarimi reddeden ve ona
karg: bir siyasal devrim ongdren miicadeielerin, daha dogrusu
igei stufinin siyvasi micadelesinin bir anlami yoktur. Kapita-
lizmi yonlendiren giigler, dizenin aksakliklarma kars dogan
tepkileri hesaha katarak gereken onlemleri aldiklarinda ortada
highir problem - kalmayacak, ya da sadece insan dogasindan
kaynaklanan problemler kalacak, ama insanhfin daha geligkin
bir sosyal diizen arayigl ebedivyen tarihe gdmiiklip kalacaktir.
Burjuva, teorik varsayimlar dogru degilse ve son sOzii dai-
ma insanin séyleyecegi gergeginden hareket ediliyorsa, bilim-
sel-teknolojik dewrimin olumiu ve olumsuz sonuglann: deger-
lendirmsk ve bu sonuglarin tarihsel gelisme acisindan oyna-
yvacaklan rolii bugtinden girmek biraz dahae kolaylagmektadir.
Cinkil tartigmasiz bir temel qikig noktamiz var ki, o da insanin,
kendi tarthini yazmaya bagladigl ginden bu yana iginde bu-
lundugu eyleminin degismez yonidir, Bu y6n hep dzglrlegme-
ve dogruduyr Bilimsel-teknik devrimin bir giin, kapitalizm ya-
sarken de insanlan iiretim siireglerinden dzgiirlestirebilecegi
onlarda maddi ¢ikariar i¢in kavga etme glidisinia biisbitin
séndiirebilecegi kapitalizm herkese; «yasamin: devam etiirece-
gin sartlar benden, yagamim keyfince kurmak senden~ dediki
gunlere gelebilecegi ve butiin bunlann birer varsayim olarak
bugiinden tiretilebilecegi tartigilabilir. Ama degismeden kalan
seyler vardir, sermayenin mevcudiveti, egemenligi, ebedi olma
iddias ve biitin bu iddialarin siyasi somutu olarak devlet ola-
caktir. Bu deviet ve bu tarz toplum, her seyden dnoe bugiinki
onseklinin mikemmellesmis devam olarak  olusabilecektir,
Halbuki igte bugiinki terz iginde dahi, varsayilan gelecek bi-
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¢imi kesin olarek reddedip imkansiz lulan bir 8ze sahiptir, by
6zit korudugu siirece yasamakta-ve gelisebilmekie-bu "ozt yi-
tirdiginde yikilip gitmektedir, Tarih, ¢ézimid kendisinin yikil.
masm: ds beraberinde getirivor dive kapitalizmin egiz koku-
sunu surgit ¢ekecel degildir elbette- Vaadeftifi dizen cennet
bile olss insanoglu kapitalizmi, hem de kaginilmaz olarak bir
sivasi devrimie asacak ve kendi gergegini yaratacaktir. Bilim-
sel-teknik devrimin hayal edilebilen bitin sonuclam, bunu en-
gellemek yerine ¢abuklagtiracaktir. Bundan sonra da geligim
yonuni, insan'm bizzat kendisi saptayacaktir.
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BILGISAYARLASMANIN SOSYAL-FELSEF]
SORUNLARI

G.L. SMOLYAN
Tirkcesi: Hagmet ATASOY

Yizyihmizin tkinci yarisindaki hilimsel-teknik kazamimlarn
ardasmda, toplumsal yasamin degisik alanlan tzerindeki otkile-
ri bakimindan bilgisayarlarin bir benzeri daha yoktur. Ger-
gekten de, elekironik hesap teknifi, enformatik, mikroprosesdr-
ler, roboilar ve otomatiklegtirilmis sistemler iliretim ve teknolo-
jinin, aragtirma ve gelistirmenin, ekonomik planlama ve ydne-
timin, ayrica gok sayida sosyal ve kiltiirel stGre¢lerin ana yo-
niinl belirliyorlar, Bilgisayar teknigi insani ugrasm icine giri-
yor, isin igerigini ve karakterinj degistriyor, insan zeka ve ki-
gilifginin gelismesi sorunlarina yeni bi¢imler kazandimyor; in-
sanin dinya gdrasgiine ve ideolojik gdriislere kalic etkiler vapi-
yor; hilimsel gehismanin yeni orgitlenme bicimlerini beraberin-
de geotirivor- Bu nedenle bu teknigin sosyal-felsefj ve felsefi-me-
todolojik yanlan gok bilyiik bir dikkatle izlenmeyi hak ediyor.

Kugkusuz burada, simdiye kadarki, <insan ve bilimsel-tek-
nik devrim. konusunu bilyidk dlgiide asan, yeni bir sosyal-felse-
fi sorun sézkonusudur Konunun 6zii sudur: Giniimizde (daha
gok da gelecekte) bilgisayarjasmanm, enformatigin ve otomas-
yonun bilimsel-teknik ve teknik-ekonomik sorunlar: kendi nes-
nel varliftmin ve kullanim etkisinin ayn dzellikleri ve yasallik-
lan temelinde, sosyal-ekonomik ve zihinsel geligimin soruntariy-
la, bu sureglerin ydniem ve araglarlarimin en iyi dizeye gike-
rilmas1 ve uyumliu koordinasyonu arayiglan ¢ekigmakia, hatta
icice girmektedir, Buna ragmen bizde bilimsel-teknik tahminle-
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rin hazirflanmasine ﬁlozofla.rm ve difer insan blhmcuenmn ka-
tilmas: henliz. yaygin degildir,

Bu makalede bir kitlesel olgu olarak hilgisayarlasmanin te-

mel sosyal-felsefi sorunlar dile getirilmeye galisilacaktir.

' Birkag genel ve samnz itiraz goilirmez tezla baslayalim.

Aqiktir ki, bilgisayar sistemlerinin etkililigi'nin degzerlendiril-

mesi yalmz teknik - ekonomik degil, ayn: zamanda sosyal etki-

lilik dicfitleri'ne gére de yapilmak zorundadir Bovlesi Olgutler
koymak koley degildir ama genel yonelim, noktalar: bilinmekte--
dir. Burada déncelikle bilgisayarin calisma stireci igindeki roli

_ sozkonusudur: Yani, onun toplumsal ve bireysel emek Uretkenli-

ginin artinimasmea ve galismamn nitel ivilestirilmesine katkisy;

caligmamn beklenti diizeyinin ylikseltilmesi ve onun en Snemli

insanj gereksinime diénistiriilmesi; ¢aligma hognutlzZunun art-

mas: ve kigili§in uyumlu gelismesinin kogullermin yaratilmas:.

Buradan ¢qikarak, bilgisayarlarnn kullanim: ile elde edilen etkin-

ligin, tiim toplumun temel sosyal deger yonelimlerine ve bireyin

gelisim amaglaring baglanpmas: zorunludur.

Béylesi digiinceler, valmizca teknolojik sireglerin otomotik-
lestirilmesi programlarmm hazirlanmasinda, aragltirmada ve
proje yapiminda degil, aym: zamandga otomatiklegtirilmis sistem-
lerin tim dlke ekonomisinin yénetiminde, saghk, egitim ve hiz-
met sektdrlerinde ve bos zaman degerlendirme alanlarindg kul-
lanilmas: planlamalarinda da ¢ok onemlidir. Iste ozellikle bu-
rada, sosyal kesin sonuca yénelim, otomatiklegtirilmis enfor-
masyon isleme sistemlerinin zengin ojanaklarn igin dnkoguldur:

Bilgisayarlasmanin sosyal etkisi kavraminin kapsammi ¢o-
gunliuk dar tutulmaktacir. Ornegin bu kavram, ticaret, lokanta-
ciik, saghk hizmetleri vh. alanlarda gahsanlar i¢in saglanacak
zaman tasarrufuna indirgenmektedir. Oysa, hizmet sektériinde
zaman tasarrufu saglayan bigim ve yontemler, sézkonusu sosyal
sosyal etkinin yalnizca bir yani, hem de en Snemlj olmayani.

Bilgisayarlar ve robotlar sosyal-ekonomik gelismeyi su ana
yinlerde etkilemektedirler: .

1, Otomatiklestirilmis sistemlerin (Expertising-and Con-
sulting systems) kullammiyla verim verim duzey:mn artiritmasi
ve bilgisayara dayah ¢ézim arastirmasy; .

2. Endiistri, trafik ve hizmet alanlarmda mlkroprosesorlenn
«zekal» robotlanin yaygin kullanimi ile isgiiclinden rasyonel
varariamimasy;
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3. Personel bilgisayarlar: kullanmm; ile bilim adamlilarmin ve
diger uzmanlarn aragtirma potansiyelinin artirilmast; '

4. Ustiin nitelikli elemanlarm (doktoriann, yiksek okul 65-
retim iyelerinin, mithendislerin, mimariarin vb.} bilgi ve mes-
leksel deneyimlerinin bilgi bankalarinda toplanmasi ve bunla-
nn uzman kadrolarn agik egitimi igin yayzin kullanilmas:.

5. Bilgisayara dayal: enformasyon isieme sistemlerinin sag-
iUk hizmetleri alaninda kulanimiyla hekimlik hizmetlerinin
iyilestirilmesi ve hallnn aktif yagsam sdresinin uzatilmas:

Ayrnica, Uretimin batiinsel olarak otomatiklestirilmes; halin-
de, ham madde, diger malzemeler ve is araglarinin rasyone] ol-
mayan kullamm: dnlenebilecek ve boylece ortaya gikacak dog-
rudan ekonomik etki de sosyal bakimdan énemli olacaktir.

Bilgisayarlagsmamn ve robotlagmanin titm sosyal etkilerini
saptamak kolay degildir. Oyle ki, isgliclintn ginimiizdeki dag-
hmindan ve bu nedenle bdigelerde ve endiistri alanlarnda ge.
- rekli olan altyap: tesisleri (evler, sosyal ve kiltiirel tesisler}
yapimindan kaynaklanan sosyal sorunlarn ¢dziimiiniin olum-
hu etkileri de hesaba katilmalidir. Ancak gene de ana sosyal et-
kiyi kanimizca galismea alaninda aramak gerekir.

Sorunu simdi de bu agidan daha yakindan inceleyelim. Bil-
gisayann yaygmn kullanim: meslek yapising belirli degisiklikler
getirecektir. Bizde daha simdiden yiizbinlerce igglcit bilgisayar
kullaniminda istihdam edilmektedir (Ve bunlarin sayisinm 1995
ts birkac milyona ulagmas) beklenmektedir}. Bu iistin nitelikli
elemanlar, ekonominin diger alanlarnndan <gekilip-alinmigtirs,
fsgiiciiniin bilgisayar {iretimi ve kullanimi 6zellikle de otomatik-
lestirilmis sistemler igin program matervalleri geligtirme alanla-
rina kaydinlmas: biiyitk boyutlar almstir,

Program yapumcilarina ¢ok biiyik gereksimim vardir., Ge-
giti verilere gore, enformasyon igleme alaniarnda ¢aliganlarin
dortte lgd program yapimcisidir. Ayrica, mikroprosesorlerin ve
personel bilgisayariarinin ¢ok sayida uretilebilecegi yeni bi-
rimlerin yapimu i¢in pek ¢ok miihendise, teknisyene ve isgiye
gereksinim vardir Ne var ki, gerek mesiekssl yOnelimin ve
mesleksel egitimin, gerekse orta ve yilksek egitimin buginkil
~durumu, boéylesi degisik nitelikteki isglicii gereksinimine yanit
verecek dizeyde degildir, Bilgisayar teknigi gelistirme progra-
minin bu canalicl sorunu, bugiine dek yeterince ele aimmma-
mistir, (Bu konuda ders gikarilacak bir gergek: Japonya'da, 5.
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kusa.k hilgisayar geligtirilmesi ulusal prograrm: harcamal&rmm
igte biri kadro yetistirilmesi igin yapiimaktadir.) '

Bilgisayarlann yaygin kullamminin ylizbinlerce iggiliciniin
igsiz kalmasina ve yénetim orgenmimn blyik ksmntilara gitme-
sine yolacacagl sik sik duyulmaktadir. Boylesi sonuglara vanr-
ken biraz dikkatli olmak gerekir. CQunkt burade, bir isci kate-
gorisinin yerine bir bagkasma gereksinim olacaktir, Bu neden-
lo, bilgisayar endiistrisi i¢in yaplacak bilimsel tahmin ve prog-
ramlarda, ¢ahsanlarin yapisindaki degigiklikleri de dikkate al-
mak ve kadro gelistirme onlemlerinin ileriye. ydnelik karakte-
rini ve ¢apiru belirlemek zorundayiz,

Bir baska ilertye yOnelik, hem de en énemli soru, galigma
eyleminin igeriksel ve wvaraiicr 6felerinin, bilgisayariasma sa-
yesinde ne dlgide giiglenecegidir, Bu sorunun yamti hic de sira-
dan bir yamt olamaz, Toplumsal sistem, sadece sosyal, ahlaki
ve kafaca degerlerin arttirilmasina, insani ugrasin sosyal opti-
mal diizeye getirilmesine yoOnelik galisma alanlannda, boylesi
bir degisikligin olanaklar’n: varatir.

Sorun teorik olarak aciklanmistir. Ne var ki, dizenimizin
avantajlan da kendiliginden gerg¢eklesmiyvor. Giinamiizde bil-
gisayarlartn, mikroprosesérierin ve robotiarin, bedensel afir.
ve siregen igi ortadan kaldirmakla birlikte, aym zamanda, oto-
matikman ilging ve yaratici galismanim 6nkogullarini da yarat-
madigini hesaba katmak gerekir. Bilgisayarlagsmanin ileri asa-
masinda bile, isin igerigi ile hem niteliklilik ve beklenti diizeyi,
hem de kisisel yvonelim ve ilgi arasindaki celiskileri ortadan
kaldirmak ve toplumcu iilkiiye famamen uygun is hognutlugu
sagiamalk Gvle kolay olmasa gerek. Bu sorunun kokleri egitim
ve Ofretim alanlanna kadar uzamaktadir, Bilgisayarlasmanin
prsinde manevi vasamda istenmeven egilimlerin egtiglenmesi
ve manevi ve ahlaki degerler konusunda akilcl ve faydac bir
anlayigin yayginlagmast tehlikesi de vardir.

Glinimiz prafiginin gosterdigt gibi, bilgisayar kullammi
sosyal ve teknik - ekonomik baliumdan, ancak nesnel ve tznel
kosullara bagh engeligr asldifl takdirde etkin olabilir. Nesnel
engeller er va da gec mutlaka agilecaktir: Bilgisayarlarin gii-
venilirligi artmakta, diger kalite parametreleri iyilestirilmekte,
insan-mekine divologunun olanaklarl artmaktadir vs-

Ancak dznel engeilerin asimas: igin, amagh ve herhalde
uzun erimli bir ugrast gerekli olacektir, Ornegin otomatikles-
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tirilmig, sistemleri siparis veren yetkililer, bu sistemierin kim
ve ne igin gerekli oldugu konusunda tamamen aqlk degildirler,
Onlar gogu kez modaya uyuyorlar, Komgu bir bilgisayar aldi,
o halde biz de ondan geri kalmamahyiz. Ote yandan, yénetimin
bilgisayarlagmas: programlarina kars:, ydnetim aygitwnn belli
kesimlerinin daha uzun yudlar direnigivie karsilasilabilecektir,
Bilgisayarlarn, planlama ve enformasyon servisi alanlarmda
bile kullaniming karg: tutumlann yokedilmesi i¢in ¢aba sarfet-
mek gerekecektir. Yani, bilgisayarlamnn sosyal etkililigi sorunu
tartismalarinda kagimalmaz olarak, yéneiim yapisinin yetKinleg-
tirilmesi, insanlarin yeni teknoloji ile calismaya hazir olmaya
ézendirilmesi, vb, gibi gorevlerle kargilagilacakiir. Fakat bun-
larin hicbiri teknik sorunlar degildir, Bunlarm ¢éziimi daha
gok, bilgisayar tekniginin azinlk igin bir teknik olmaktan qi-
kip, telefon gibi yiginsal, yaygin ve herkese agik bir teknik ol-
masimin dnkoguludur,

BILGISAYARIN «ZEKALILASTIRILMASI» VE INSANI
DUSUNME

Gﬁnﬁmﬁzde, «yapay zekad» tasanminin veni bir gelisim gsa-
mas1 bashyor. Bu degistirim bu arada yeni bir icerik kazan:-
yor, «Yapay zekd» dan ancak, insania bilgisayar arasmda dog-
rudan bir iletigim oldugunda, sézedilmektedir. Ne var ki, «ya-
pay zekaryr insani diiginmenin taklidi bigimindeki geleneksel
yorumlara da heniiz tam olarak agsilamanugtir. Boylece insani -
disiinme ile hesap makinesi zekas: arasindaki farka ve benzer-
Hge yeni bir bakis agis1 oritayva gikmaktadir. Bu, Uretken ve
yvéntemsel temele dayanan olasiiklarnn ve bilgisayarn ilerle-
ven, zekahlagtimlmasi» nin gok g¢esitli yonlerinin bilimsel de-
gerlerinin saptanmasi igin olduk¢a énemiidir. Ayrnca, s6zkonu-
su degigtirime insanbi¢imci yorumlamanin yalnizea bu teme-
linde rastlanabilinir. Burada sunu da belirtelim: Salt insani
yeteneklerin taklidi diisiincesinden somut- program ve aygit
yapiming kadar olan yol, bir dereceye kadar genel yasalliklara
uygun gecildi, Simdi ise 6yle bir noktaya gelindi ki, burads
«yapay zeka» ile insani disinme arasinda iliski kurmamn ve-
rimsizligi daha agik bir gekilde ortaya gikmakta ve bu degisti-
rim de sadece model islevi gérmektedir-
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«Yapay zekdr ve disinme daha kaynaklarinda, kékenle.
rinde birbirlerinden farklidirlar, Bu farkin derin felsefi bir an-
lami vardir. S -

Dugiinme, akil, zeka, yaraticlik, yani psigik faaliyetlerin
yitksek duzeyleri, insani ugrasmn Urinleridirler ve bunlar, ay-
m zamanda biyolojik olmakla birlikte, birinci derecede sosyal
{belirlenimli} niteliklidirier. Buns karsin bilgisayarn mantik-
sal yetenekleri, ne kadar geligmis olursa olsun, herzaman bilim-
sel-teknik gelismenin ve insanin uzmaniasmis miihendislik ug-
raginin bir sonucudurlar.

Insan ve makinenin «egsellifi> sorununun analizi yapila-
cak olursa, bu noktadan hareket etmek gerekir. Insanin roli
konusundaki yanlis agiklamalara, zihinse]l ugrasimmn «en kar-
meagik bigimlerinins otomatiklestirilmesinin sdzkonusu edildi-
gi simdiki bilgisayar projelerinde de rastlanmaktadir. Burads
insan-rnaking divalogu genellikle egit haklh esseller arasindaki
iletisim olarsk ele alinmaktadyr. Kuskusuz bdyle bir konuma
elestirel yaklagilmalidir,

Bu konuda bilenen genel gerekgsler lisaca séyle ifade edi-
lebilir: Insan, emegin, varatichin ve iletisimin tek dznesi idi,
olmaya da, devam etmektedir. Makine ise, ne kadar geligkin
ve =alilll. olursa olsun, yalnizca insanin eyleminin aracisidir,
Otomatiklegsmenin gelisimini insamin gelisiminden, onun yara-
ticr glig¢ ve yeteneklerinden apayr gdrmek yanlbistir. N. Leomnt-
vew tarafindan 15 yil dnce dile getirilen bu disiince, enformas-
von tekmifinin ginlimuzdeki hizh gelismesi beglaminda ol-
dukca glnceldir,

Bilgisayvariann zekallastinlmes)» programlanyla baglan-
tih olarak, bu konularin somutlastirimas: gincel felsefive
psikolojik bir sorundur. Bilgisayarlarmn vyaygin kullanim ve
onlarla diyologun kolaylastimimasivia {yOnetim sistemninin ve
enformasyon islemenin tiim alanlarinda) karar én-hazirhfinda
insanin roliniin azalmayacag!, aksine artacagt kabul edilmek-
tedir. Her zaman énceden bilinmeyen, bir defalik durumlar ola-
cak ve bunlara tepki gistermek insanin gérevi clacaktir. Prob-
lemlerin karmagiklasmasi, boyutlarnin biiyitmesi, kontrol edi-
lebilen ve kontrol edilemeyen faktérlerin artmasi ve nihayet
karar siirelerinin kisaltiimas), valnizca bilgisayarlara degil, ay-
nt zamanda insani diginmenin bilgi, yorum, degerlendirme ve
bilimse]l tahmin giiciine yeni gorevier yikliyor. Bu baglamda,
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insan ile bilgisayar arasindaki Hetigimin zeka diizeyinin yik-
seltiimesi, her iki taraf igin de surek]i guncellik kazanmakta-
chr. '

CoHzimil, bu iletisimin «zek&lastmhnasx»na giicla hir devi-
nim kazandirabilecek kilit sorunun temelinde teknik nedenlor-
den gok «Insani» (semantik ve psikolojik) sorunlar yatmekts-
. dir- Birinciginde, stzel ve gOrintikssl enformesyonlarm an-
lagiimas1 ve yorumlanmasi, ikincisinde ise, bunlarn algilan-
mast, degerlendirilmesi ve iglenmesi sdzkonusudur, Goraida-
g0 kadanyla, bilgisayarla dilsel iletisim ve gergek zaman éi-
¢ist iginde gekil taminmasina yonelik mekanik sistemler,
kullamcilarinin ézel, hatta ¢ok ¢ahgma gerekiiren bir egitim-
den gecmelerini zorunlu kihiyor.

Bilgisayarlar hicbir sekilde insaxun etkmhglm onun yet-
kinlesme ve mesleksel niteliklesme ¢abalarim: olumsuz ydndeé
etkilememelidirler. Bilgisayarlarin -zekahlastinimas:» ¢alig-
malaryla birlikie, hilgisayariarla ¢alismanin gidilenme dzellik-
lerini, kullamicilarin ruhsal tavirlarini ve onlarmn bireysel, bil-
gisel yetenek, beceri ve kisisel karakter bicimlerini dikkate
alan, hem genel egitsel, hermn de mesleksel dnlemlerin nasi ali-
nabilecegi konusunda daha simdiden kafa yormak gerekir.

Bundan dolayidir ki, ancak insan ve bilgisayarn zeké& po-
tansiyelinden biitin halinde yararianilmasi «milkemmellegens»
«yapay zekds ve geligen insani dligiinmenin uyumlu birlikteli-
gt insanlifyn zeksd gelisimim yeni bir agamaya gotlrecsktir,

BILGISAYARLASMANIN DUNYAGoRUSSEL VE tDEOLOJiK
YANLARI -

Burjuva dinyagérigleri ile toplumcu dinyagérisleri ara-
sindaki derin fark: ve enformasyon teknelojisinin ¢ok geligmis
ulkelerin ekonomi ve kaltiirlerindeki farkls yayginhk derecesi-
ni bir kenara hrakirsak, bilgisayarlasmea ile ortaya ¢ikan ve
kapitalist toplumda agik bir sekilde gérilen, bu arada so0s-
yalist toplumun da otomatikmen korunamadifl teplumsal ve
bireysel yasamm insancil olmayan egilimlerini gbzler oOniine
sermek mutlaka gereklidir. Bu egilimler, bizim toplumumuzun
ameg ve ideallerine hi¢bir bakimdan uygun degildirler. Bu ne-
denle, kapitalist kogullarda bilgisayarlagmamn ve cnun burju-
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va diigtince tarzindali yansmmasimin analizinden bizim igin
onemli sonuglar gkmaktadir: Bdylesi egilimler tam zamaninda
" taminabilmeli ki, gerekli kars: onlemler alinabilsin

Bilgisayarlagmanin nesnel kogullan ve yasalhiklan temelin-
de, bazm c¢alisma bigimleri yaratict igeriklerini vyitirmekte ve
bireyden &nemli zekadsal ve duygusal bir caba istememektedir-
ler. Calisma sireci ile sonuglarn arasindaki ugurum ve bu so-
nuglarn ancnimligi yabancilasma durumunu yaratiyor., Bura-
da faydaci ydnlenmeler ile pregmatik yasam anlayislan orta-
va ¢ikabilir,

{sin karakteri, hilgisayariagmada aktlcihgin belirli bir 8lca-
ve kadar giliclenmesine yardimci olur ve bu arada yeni bir
bicim («bilgisayar ulusgulugus) bile ortaye ¢ikar. Bunun so0s-
yal tabanim, enformasyon alamindaki artan istihdam ordusu;
psikolojik temelini de, durumun veya gorevin Kigisel! yanlanyla
baglann kayboldugu hir calisma uslubu ve «ragyonalces bir
sbzliik («programlanabilir colaylar. «girdi», «¢ikii», «bilgi ban-
kalari», v.b.} olugturmaktadir. Bilgisayar ulusgulugunun yayil-
masi genig boyultar alabilir ve insanin manevi dliinyasmda bazi
rahatsiz edici gérinimlerin gkmasina neden olabilir. Insan-
clhgin bozugmas:, insana kigi olarak degil de, gérevli olarak
bakildiginda ortaya gikar.

V.1, Tolstig'in dogruca saptadig: gibi, bilimsel-teknik devri-
min emege, giinlik yasama, yasam bigimine ve insanin ruhsaj
yvasamina etkileri ¢ok sayida sosyal ve ideolojik faktdrler araci-
hgryla belirlenir. Bu etki normal olarsk bilimsel teknik ufgra-
sin sosyal Orgitlenmis bigimine, toplumsal iligkilerin tipine ve
olguniuguna bagidir, Kuskusuz, sosyalist Gretim iligkilerinde
ve insancil ySnelimli bir sosyal politikayla, otomasyonun nes-
nel anlam: ile gergek sonucu arasindaki geligki azaltilabilir, ve
hatta ortadan kaldirilabilir Bu nedenle béylesi bir politikanin
tasarlanmasinda uygulanmasinda belirtilen, istenmeyen egi-
limleri gdzden uzak tutmamak, bunlan ortadan kaldiracak yol
ve araclarn mutlaka beliriemek gerekir.

Yahanctlasma sorununa, en basta, bilgisayarlaria donatil-
mi5 bir dinyada insan konusuna, ginimiiz burjuva ideoloji-
sinde genis bir yer veriimektiedir, Bu ydnde gelistirilen gdris-
ler demeti, teknolrat iyimserlik ve makine tapiciigindan, ko-
timserlige ve makine saldinicilifina kadar uzanmaktadir, Bil-
gisayarlagma litaf mu, yoksa lanet anlamine m: gelmektedir?
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Sorunun ortaya konus bicimi bu iki asmbk arasinda oynamak-
tadir. ' .

Son zamaonlarda «Mesihgi» gorisier agir basyor Toplum-
sal ilerleme ¢ok zaman mikroelektronikle, bilgisayarlarla ve ro-
botlaria dzdeslestirilmektedir, Gen¢ kugak dogrudan «bilgisa-
var kugsegl» olarek tamimlanmektadir, ¢linkd silelerin ve &greot.
menlerin gorevleri artan sekilde makineler tarafindan ustlenil-
mektedir, Mistik imgeleme ve elektronik beynin giicinden akd-
digt bir korku verine, kapitalist toplumdg hbilgisayar ve robot-
larin yaygin kullamim sonucu ortaya cikacak gergek durumun
genel pragmatik bir degerlendirilmesi ge¢gmektedir.

Yeni «Mesihgi- egilimler kamuoyunun dikkatlerini biyik
dlgide Tzerlerine cekiyorlar. Birincisi, bilgisayarlagsmenmn ti-
mel amaglarn gdrigiimekie ve bu arada iletisim yanlanmn
(«insanlar arasinda yakinlagma-.) ve kisilik yanlanmn («tim
kigisel dzgurliklerin giivence altina alinmasi») alti cizilmekte-
dir. lkincisi, bilgisayerlasmanin sosyal degerlendirilmesinde
bilim ve teknigin yeni roli ve insan bilimleri dallarimn, &zellikle
de ethikin anlami vurgulanmektadir. Ugtinciisii, daha on yil
éncesine kadar kamoyu dikkatlerinin odaginda yer olan eles-
tirel felsefesel tasarilar (K. Jung, L. Mumford, G, Elul, E.
Fromm vb.) simdilerde daha az ilgi géormektedirler. Dinya
goriigti cofunluk popiler bilinler dizeyinde yorumlanmakta-
dur,

Bilgisayar ¢afn konusundaki burjuva gdriiglin <Mesgihgi»
kenadindan dogrudan ideolojik goriigler, 6rnegin «bilgisayar
uygarlifi» ve -enformasyon toplumu. gdrigleri gkmaktadar,
Onlann’ ana mesajlar sudur: Bilgisayarlasma yoluyla foplum-
sal geligimin mekanizmalarim temelden degZistiren, smmiflar ve
«uluslariisti» sosyal yapilanmalar yaratilabilir. Bu gorigler
teknolojik belirlenmecilige, bilimsel-teknik devrimin &zerk bir
siireg clarak yorumlanmasing ve-bu sfirecin sosyal - ekonomik
golisiminin belirleyici etmenlerinden koparilmasing dayanmaek-
tadir, (Marxq: yazarlar da bu degerlendirmeye katihyorlarl,

Boylesi degerlendirmeler dogrudur, ancek bugiin artik bu-
rada durulamaz. Eger uygarhk kavramnummn her seyden dnce sos-
_yal ve kiltiirel alanlardaki kazammiaria ilgili 6nemli bir kesiti
icerdigi kabul edilirse, o zaman bilgisayar uygarlifn daha bu-
giinden belirli bir anlam Kazanir. Belirtilen kavramla, madde-
sel ve zihinsel iliretimde bilgisaygr kullanmanin nesnel ilerle-
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melermden cok toplumun artan maddi ve zihinsel gliclinin

belirtilmesi bunu degistirmez.

_Bilgisayara dayali yonetim ve enformasyon isleme sistem-
lerinin ulusal ve uluslararas: alande Kapsamh bigimde ve ba-
saryla kullamilmakta oldugu gercegi kesinlikle vadsinamaz.
Biz daha ¢ok, sadece kapitelist ekonomi mekanizmasinda bu
sisternin kullanmilmasinin  smmirlamng, va da kapitalist enfor-
masyon teknolojisinin geligmesinin sosyo-ekonomik ¢eligkileri
de beramberinde getirdigine igaret ediyoruz. Bu arada bir bagka
soy gézden kagirimaktadwr: Enformatik ve bilgisayarlasma,
kapitalist ekonominin kriz belirtilerine hafifletici bir etki yap-
makte, onun iiretim, finans, ekonomik ve sosyal yaplarina
(kapitalist yerinden tliretim dinamigi istikraraizhigini bugiin de
sirdarse bile) destek saglamaktadir. Kapitalist toplum igin zor
bir sorun olan enformasyonun stoplumsallastirilmasi»na gene
de bir ¢ézim bulunmaktadir.

Bu baglamde, «enformasyon toplumu» tasarimini «505y0l0-
jiik fantezi» ya dea «bilgisayar ttopyast» olarak kigimsemek
gok sey kazandirmaz. Japonya'da, ABD'de ve diger iilkelerde
bir «enformasyon toplumu- yaratma programlarnin belirli bir
sosyal anlam ve global bir egilimi var- Onlarin temelinde, belli
olciide teknik - ekonomik gergeklere dayanan, toplumsal gelis-
menin sosyo-ekonomik bir 6gretisi yatiyor: {letisim aglan, ulu-
sal ve uluslareras) bilgi bankalari, personel bilgisayarlar:i vb.
Dogal olargk bu Ggreti de simf demagojisiyle dolu olarak, kapi-
talizmin ideoloji ve propaganda aygifimn bir gbrevini yerine
getirmektedir,

Kapitalizmde enformasyon teknolojisinin artan sekilda
devietge tekellegtirilmesinin, egemen symflarin  sosyal-politik
giclerinin daha da artmasine, kisiligin tamamen sosyal kont-
rol altina alinmasina ve kapitalist toplumda zayiflamis durum.
da da olsa henliz var olan demokratik kurumlann iyice bozul-
masna yolachigina deggin pek ¢ok inandina kanit vardir. En
ustaca teknikle insan digince ve davraniglar: kontrol edilmek-
te, onun yasami, sagh@, sosyal etkinlikleri, politik inenclan,
kigisel iligkileri v.b. konularda bilgiler, toplanmakta, kaydedil-
mekta, iglenmekte ve gerekli yerlere iletilmektir. Bilgisayarlas-
ma, en yeni enformasyon ve televizyon teknigi ile birlikte kisi-
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lige saldimy: siirdiirmekte, onlan bilgi bankalanmn tutsaf: ha-
line getirmektedir,

Kapitalist tlkelerde, bilgisayarlasma ile birlikte gelisen
sosyal-politik ve ideolojik sireglerin 6zlinii kavrama, insan ki-
giliginin efemenligini en yiksek deger olarak savunan toplum-
cu dilstince igin oldukca dnemlidir. Olgiisiiz ve denetimsiz bil-
gisayar kullamimnin tasidigy tehlikelerin bilincine varmak ge-
rekir. Highir yerde otomatik igleyen bir garanii yoktur. Bu ne-
denle, bilimsel - teknik ¢oziimlerin toplumun insanal ulkiile-
riyle uyum iginde olmas: gerektigini bir kez daha belirtmekte
yarar gbriyoruz.

Son clarak bir temel, soru daha ortaya atmak istivoruz:
‘Cok gelismis kapiialist @lkelerdeki bilgisayarlagmamn gergek
tahminsel sonu¢larmin mekanizmalain ve yasalhklan konusun-
daki bilgi, yani onlarin sosyal, diinyagérigsel ve ideolojik yan-
laryla ilgili bilgiler, toplumcu sosyat politika igin, egitim ve
ideolojik galismalar icin dnemlii midir? Burada sadece dile ge-
{irebildigimiz bu sorunlar, inceden inceye diiglinmeyj gerektir-
mektedirler, Sadece toplumsal sistemlerin karsithklarina isa-
ret eden yiizeysel yanitlar, belirleyici nitelikteki bilimsel - tek-
nik programlarn gerceklegtirilmesinde en biiytik pratik dnemi
olan sorunlarm analizinden saptinr.

Bu yazirmizda, yukarda sorulan soru icin ¢ok giincel énemi
olan konuyu genel hatlanyia ele aldik. Ozellikle de gu noktala-
1 vurguladik: )

— Meslekse! ugras alanlarinda bilgisayarlasmanin yol ag-
tig degisiklikler.

— Bilgisayar uzmanlarmmn yetigtirilmesi ve kullame per-
sonelin psikolojik efitimi.

— Bilgisayarlarin artan, «zekahlagtinlmasiyla» birlikte kigi-
ligin toplam zihinse! potansiyelinin gelistirilmesi.

—- Emegin yaraticl iceriginin azaltilmas: ve alkilct bir diln-
ya goérisiniin yayginlastinlmas: bigiminde kendini gésteren
olumsuz egilimlerin ortadan kaldirilmas: ve da zayiflatimasi.

— Enformasyon teknolojisinin ve bilgisayarin kisilige kar-
3 yonelik kullanimi engelleyebilecek dnlemler.
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. BILIMSEL-TEKNIX GELISIMIN KULTOREL GORUNUSLER{

“Iwan T. FROLOW ve Galina L. _BEI.KINA *)
Tiirkcesi: K. Stiha ERGAND

Bilimsel-teknik geligimin kilttrel gdriintigleri {izerine bu-
rada ortaya koyacagimiz diiginceler ne kultir, bilim ve tekmik
gibi olgulann, birbirieriyle ¢atisan kavramlar cldugu goénisgiine,
ne de «iki kilitlir» (Snow) tasariming dayanmaktadir. Bize gb-
re, bir yandan kiltirin 6te yandan bilim ve teknigin gelisme-
sinj birbirinden ayri sirecler olarak degeriendiren gériigler ar-
tik goktan agilmigtir, Bizler bilim ve teknigi ilkesel olarak sdz-
cigin en genig anlamiyla homejen bir insanlk kultirid kavra-
mui iginde degerlendiriyoruz. (Bu kiiltiir kavrammn kapsamina
uygarhk kavramim da aliyoruz) Fakat der anlamda kultir, in-
san etkinliklerinin manevi yont izerins kazanilms bir bilim-
sel bilgiler sistemi olarak anlagilabiidigi gibi, bir himanist de-
gerler sistemi olarak da aniasilabilivr. Ancak bdyle bir goris
agisindan bakildiginda, kultir kilim ve teknikton ayrilir ve
bunlan birbirlerinden ayr olgularmis gibi degerlendirmek zo-
runjulugu ortava ¢ikar, Burads gdéz &nitne alinmasi gereken
géy, bilimin her zaman «indirgemeci- jglemlere bagvurdugu
ve insan aklinin simrh araglarnyla simrsiz derecede karmasgik
sorunlan ele almaya gaba harcadigidir. Bu yitzden yalmzcg bil-
mek degil, aym zamandz sinirsiz derecede karmasgik sorunlari
sezgisel olarak ele alip bilimin sagladigy bilgilerin  elsiklerini
tememlamek icin bir bilgeilk de gereklidir, Bunu kiiltir, felse-
fenin yardimiyla baserir Bu anlamde kiltdr hem bilmek, hem
de bilmemek demektir,

*} Yazarlar, Prof. Dr. Fil./Dr. Fil.; Sovyet Bilirnler Akademisi Feleefe Ens-
titilstt Uveleri, '
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Bilimsel-teknik geligimin kiltfirel gériiniislerini arastirmak
" bize gore, hlimanist degerier yardimiyla bu gelisimin degerien-
dirilmesi anlamun: tasir. Bu aynt zamandsa boylesi bir degerlen-
dirmenin =¢ikigs alan insan dogasinin zenginlifinin gelisirni=ne
iligkdn hiimanist yénelim ilk kez gectigirniz yiizyilda Marx ta-
rafindan formiile edilmistir ve dogrulugu her gegen giin gézle
gorliilr duruma gelmekiedir, Bu himanist ydnelim, insanogiu-
nun maddi ve menevi etkinliklierine, &teki insanlarla iligkileri-
ne, insaphgin sosyo-kiiltlirel demeyimlerinin &ziimsenisini wve
yveniden tretimi olarak gdrdigil egitime ve 6frenime iliskin sii-
reg iginde Kkisilifin gelisimmini, toplumsal iligklerdeki ve yagsam
tarzindald, bilincteki ve Ozbilingteki ilerlemeyi ve de tbrosel
yetkinligi kapsamina aimaktadir. ’

Bu temellendirmeyle birlikte meddi dretim, toplumsal ilis-
¥iler ve titm alanlariyla toplumsal kiltirtin gelisimi igin yik-
sek himanist hedefler saptanmis; toplumsal geligimin deger-
lendirilmesi i¢in Olgiler belirlenmistir. Ancak Marx'in da de.
gindigi gibi, -oiugmakia olamn» tarihsel siireci, daha dogrusa
insan varhgmin gergeklegtirilmesi, bireylerin kisiliklerinin de-
Zisimmi ve bu degisimin vetkinlestirilmesi gibi siregleri kapsa-
yvan toplumsal geligim olgusu kesin Olgiitlerle degerlendirile-
mez. Insan gelisimini sasmaz bir kesinlikle belirlemenin miim-
kiin olmadifini, insgnin sonlu émil kapal: bir gelisim gizgisin-
de hareket etmeyip daima «oclmakia olanmin mutlak ha.reken»
icinde yer aldigim1 vurgular Marx.

Insanin geligimi, 20. yizyildan 21. yiuzyila gegis déneminin
vagendifl su siralarda, bir takim dnemli sorunlam iginde ba-
nndwan kiiltir gelisimiyle vakindan ilintilidir. Acaba insanhk
gelecege giden yolu agabilecek midir, yoksa bir ¢ikmaza m gir-
mistir? Insanligin bir niikleer felaketle kendi kendisini yok et-
mesi 6nlenemeyecek midir? Bu giin insanhk «olmak ya da ol-
mamak» sorunuyla karst karsivadir ve bu sorunun gilindeme

geligivle birlikte artik her kiiltlirel gelisimi hiimanist bir ta-

virla temellendirmenin disinda bagkaca bir ¢6ziim yolu bulun-
mamaktadir. Bu durum sosyo-ekonomik ya da ahlaki gelisimler
igin de gegerlidir. Yalmizca bu yolla giintimiizde insanligl pen-
gesine alan tehlikelerin ortadan kaldinlmas: igin somut olanak-
lara zemin hazirfanabilir, Yalmzca bu yol! insan akhnm ve hi-
manizmann 21. yiizyida her tirid Kisitlamalarin disinda gelis-
mesine bir sans tanmmaktadir.
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Kiiltiir olgusu, toplumsal yasamn tim &biir alan Ve yon.le.
rivie, #zellikle itk planda ekonomi ve siyvasetle yakindan ilis-
kilidir. Kdltir, sosyo-ekonomik iligkilerle belirlenmis bir c¢erge-
ve, daha dogrusu politik yap: ve manevi atmosfer iginde varo-
lur, isler ve gelisir. Ancak her tlkenin kultirel gelisimi pratik-
te ¢ok farkh oOgelerin birbirleriyle olan kargilikli iligkileriyle
belirlenmis bir yap: gésterir, Bu yapida yer alan karsilikh ilis-
ki ve baglantilar o denli karmask ve celiskili bir nitslik gdoste-
rir ki, bu iliskileri tek yénli degerlendirmek mumkiin olmaz.

Kiiltire] geligimin, toplumsal yasamin maddi iligkilerince,
ozellikle de ekonomik iligkilerce belirlendigi ve politikanin sos-
yal yontne bagimh oldugu ber ne kadar dogruysa da, 6te yan-
dan ekonomiyle politikanin kiltiirel yvagsamin yogunlugu ve ni-
teligi iizerinde dogrudan dogruya etkide bulundugunu, bir
rolii oldugunu ve dnem tasidigimu varsaymamiz igin bir neden
voktur. Kiiltlirel gelisim, maddi {iretimin artmasiyla belirli
bir refah diizeyinde olugmasina kargiik, ekonomik geligme,
vagam kogullarinin diizeltilmesi, insamm serbest zamanmm
artmast gibi etkenlerin kiiltlir Gizerine etkileri oldukg¢a geligkili
bir nitelik tagir, Maddi Uretimin geligimi kiltdrel gelisim igin
gok blyiik, ancak fazla belirleyici olmayan bir anlam tasir.
Cinkd kiltdre] gelisimin 920 ve eristigi dlizey maddi iiretimin
nicel dlgiitleriyle degerlendirilemez. Ornegin Antik¢ag'da Yu-
nanistan maddi Uretim agisindan gok digik bir dlizeye sahip
olmasina karsihik, giniimiz d&igitleriyle de deg@erlendirildigin-
de esine az rastlamir bir kdltirel gelisim gostermnigtir (Sanat,
felsefe va tophumsal biling alaninda}. Giinlimuzde ise soyle bir
tablo karsimiza ¢ikar: Bir yanda kiltir varhiklarinin cesitliligi-
nin  artfirdmas) igin gesitli olanakler geligtirilmekte, kiiltiirel
degerlerin yetkinlestirilmosine ¢aba harcanmaktn ve_halk kit-
lelerinin kiiltiirel degerlere erigebilmeleri icin yasam kogullan
ivitestirilmektadir. Diger yandan gelismis bir ¢ok iilkede gori-
lebilecegi gibi, endlstrivel Uretim tiim bilimsel-teknik ilerle-
melere karsin kiltGr alaminda bir talam  bunahmlarin ortaya
gikmasma yol acmekiadir, Bu durum salt ekonomik amag ve
Gikarlars oncelik taniyip, toplumsel gelisimin beraberinde ge-
tirdigi temel insansal gereksinim ve gereklilikleri géz ard:
eden; toplum iginde ahlaki yapinin pargalanmas: pahasina tek-
nik jlerleme diigiincesine gegit saglaya.n bir cok dinys tlkesin-
de gortlmektedir.
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Bu gergek bilimin geligmesiyle de yakindan ilintilidir Bi-
lindigi gibi, giniimiizde cagdas bilim toplumsal degisimlerds,
egitim diizeyinin ylikseltilmssinds ve kiliur alaninda etkin bir
rol oynamaktadir, Gagdas bilim maddi {iretim alaninda da his-
sedilir degigikliklere yol agmis ve agmaktadir Béylelikle bilim
insanin kendi kendisini gelistirmesine, yaratic birikim ve yete-
neklerini ortaya ¢ikarmasine bir itki olmustur, Ancak gézarday
edilemez bir baska nokta da, gagdas bilimin bugiin dinvamiz-
da yasayan insanlarn biylk bir ¢ogunlugu icin ¢ok az bhir
énem tamidifidir. Giinkii dinyamizda yaklasik 1 milyar insan
(neredeyse her dért insandan biri) kismi yva da bitliniyvle ca-
hil durumundadir. Bilimin 15181 insanhgin dnemli bir bhélimina
aydinlatamamaktadir. Birgek  kapitalist ilkede filozoflarn
sik sik sfzini ettikleri ve yazdiklan «insanlar grasi geligkilers
birgek durumda aza indirgenecek yerde, bilim tarafindan daha
¢ok asilamaz hale getirilmektedir. Boylelikle bilim her gegen
gin, bilgi stnirlarinin dahg fazla genigletilmesini isteyen burju:
va toplumunda gittikce daha tahdit edici bir nitelik alan yaban-
cilasmay: derinlestirmektedir, En kdtiisi de, bilimin -milita-
rizmin hizmetine sokularak- insanhp: niikleer felaket uguru-
muna dogru slriikleyen bir silahlanma yarnsina zemin hazirla-
makta clugudur, .

Bu yizden gilinumiizde bir gok kapitalist iilkede tiim sos-
yo-ekonomik hastalikiera kars: bilimi bir ilag olarak goren
inancin sarsiimasindan sonra, bilimse! ilerlemenin himanist
dzinil inkAr seden bir tavir ortaya cikmistir. Bu kez madalyo-
nun terg yiizii giindeme gelmistir, Yakin zamana defin insan- -
bilim-hiimanizma aralarnda kopmaz, gicli baglarnn bulundu-
Bu bir Ggli durumundayken, giniimiizde bir ¢ck bilim adam:
bu iigli arasmdaki iliskive kuskuyle bakmaktadir,

Bu bilim adamlarn glinamiuzde hilim ve toplum ara-
smde asilamaz c¢eligkiler bulundugu gorigiinit paylasmalktadir.
Bilimin etik kurallariyle toplumun etik kuralannin birbirie-
rivle catigtigy; bilimin hiimanist anlayis ve ilkelere ters diigtu-
gi; bilimsel aragtirmalarin uzun zamandir bir etik denetleme

‘olmaksizan yluritildigl; ve Sokrates’in linlii <bilmek ve erdem

birbirlerinden ayrilamaz clgulardir» yolundaki koyutunun ar-
tik tarihe kanstig: bigimindeki iddialarin dogrulugunu kamitla-
mak istercesine bilimsel faaliyetler slrdtrilmektedir. guni-
mizde- Bu iddialan ortaya atan kisilere sdyle bir soru sorula-
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bilir: Her w1} milyonlarce insamin aghk tehlikesiyle karsy kar-
giya kaldign, kitleleri toptan ortadan kaldiran silahlain geligti-
ren bir zihniyetin egemen oldugu dinyemizde, bilimin toplum-
sal-etik iglevinden séz edilebilir mi? Insan Kkisiliginin vabanc-
lagip somirildigd, insani deger ve amaglann kar hirsina kur- -
ban edildigi bir toplumda bilimin insanlara faydali olmas: ge-
rektiginden sdz edilebilir mi? X

Béyle soyut bir bigcimde ortaya atilan sorular keynaklan-
diklar toplumsal zemini gdz ard: edebilirler, Genelde hiima-
nizma, insan ve bilim Uzerine konusulmektadir. Fakat insan,
topium ve bilim havasiz bir ortamda gelisemezler. Bilimsel-tek-
.nik devrim ne toplumsallifin disinda bir kategori, ne de her
¢ag ve her toplum i¢in gerekli clan bir matematiksel formil-
dir. Bu ylizden ortaya atilan sorulara yalmzca her geye karsin .

‘s@z edilebilir’ bigiminde yanit vermeyi tercih ediyoruz.

' Temellerini gercek bir hiimanizmadan alan Marksist felse-
fo, giniimiiz toplumunda yer alan bu geliskileri gérmezlikten
gelmedigi gibi, bilimsel-teknik ilerlemenin olumsuz sonuglarina
gozlerini yummamalkta, bu ilerlemenin tiim insan!ik icin bir
felakete doniigebileceginin bilincindedir. Fakat Marksist felse-
fe uygarlign iginde bulundugu gelisimn sirecini degeriendirir-
ken, bu sireg iginde ver alan tiim &dgelerin birbirlerivle divalek-
tik bir iligki icinde bulunduklan gergeginden vola gtkmaktadir.
Bu yilizden valmzca giinimiiz toplumunda yasanan geligmenin
vol agtign zorluk ve tehlikeleri degil ayn: zamanda bu geligme-
nin iyimser ve olumiu sonuglarn: da ele almak zorundaynz, Bu-
gin bir ¢ok bilimadam arasinda bilimin bir hiimanizmaya . d-
nigtarilmesi; bilgi ile ahlakin bagdastinimasy; bilimin toplum-
sal-etik bir temele oturtulmas: ve hiimanist kiiltir adim verdi-
gimiz genel bir bitin icinde bilime organik bir parga islevinin
verilmesl gibi egilimler yayginhk kazanmslctadir. Gun gegtik-
go dahg bir aciklikla ortaya qikmaktadir ki, bilimadamintn top-
lumsal, etik ve hiimanist sorumlulugu bilimsel arastirmelara
Ozgiritik taninmasmnin diginda baske higbir alternatife yver ver-
memektedir. Bilimin bu <insansal dlglitil» hem aragshrmalarda,
hem de bu arastirmalarin sonuglarinin insanhifin vararma kul-
lanilmas: konusunda ¢ok gereklidir, Bu noktada bilimsel-tek- .
nik ilerlemenin kiiltiirel ve hiimanist gdérinimleri biiyiik nem
tazimaktad:r. Ancak bilimsel-teknik ilerlemeénin bu kiltirel ve
hiimanist niteligi, arastirma sonuglarnn kér amsaclarma tek-
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nolojik katihhmma va da bilginin denetlenemez oldufu yolunda-
ki iddialara dayendmmiamaz,

Bilimin yardimiyla tim insaniik kilfiriinin himanisi te-
mellere dayandirilmes: olanagina siipheyle bakilsa bile, bu ola-
nagin giniimiizde insanin kendini gelistirmesiyle gergeklesebi-
lecegini sdyleyebiliriz. Hem klltlirel geligimin giitikgce daha
fazla himanist temellere gereksinim duyan i¢ etmenleri hem
de uluclararast bir dlgiitiin dogmasing neden olan sosyo-skono-
mik etmenler kiiltiirlerin birbirleriyle karsihikli, yakin bir ilighki
iginde oldukiarin: ve bhirbirlerini zenginlestirdiklerini goster-
mekiedir. Bu durum her uiusun kendine &ézgiligunii, ulusal
benligini tehdit edici.bir nitelik tagimaz, tam tersine, uygun
ortamlarda gesitli kiltdrlerin birbirlerini etkilemeleri ulusal
kitltarleri de geligtirir. Bu yizden kiiMiirel gelismenin izleyece-
£i voiu birbirinden farkli siirec ve etkenlerin karsiikh etkile-
simlerini géz dniine alarak c¢izmek gerekmektedir. Insanm te-
met alan gelisme fikri yalnizca gene! insan uygarhifmin gelisi-
minin bir yinid degil, aym1 zamanda bu gelisimin diger tiim
etkenlerini biriesiiren 6zii durumundadir.

Insanlik bilimsel-teknik ilerlemenin getirdigi kosullar altmn-
da gittik¢e keskinlesen diinya gapindaki soruniar ve bayiik bir
nilkleer felaket tehlikesivle, icinde hiimanist degerlerin filiz-
Ienebilecegi 3. bin wila yakiasmaktadir TUm bunlar giniimiiz
insammni, onun bilincini, dzbilincini, etik-hiimanist itke ve ideal-
lorini' nasy otkilemektedir? Insanlizin olumlu yénde ilerledigi-
ni goérehilivor muyuz, yoksa gérdigimiiz yalnizcs insanlarin
sonunda kendi kendilerini yok eimelerini saglayacak teknik
giciin gelisimiyle, tinsel gereksinimleri karsilayan etik-hiima-
nist degerleri birbirinden biiilnfiyle koparacak tehlikeli bir
oyun mudur? Hangj dinya gorisid, hangi toplumsal felsefe,
hangi etik anlayis bilimse! teknik ileriemenin insanhfmn zara-
* ring degil de vararmna iglemesine katkida bulunabilir? . Yeni
teknolojilerin gelisimiyle bagintili olarak kendimize ne gibi he-
defler belirlemeliyiz?

«I¢ i¢elik» kavram, mikroelekironik ve bioteknolojinin ge-
lisimi, insan toplumunun robotlar ve enformasyon agiyla ora-
10 bir ¢aga adim atisivla ortaya ctimmstir, Uretim teknolojile-
rinin veni, yiksek bir diizeye erismesi, toplum ve insanlarnn
dogayla olan iligkileri iginde yeni ve yiksek bir gelisim basa-
magina erismelerini zorunlu kilmistir. Aynica yeni teknolojile-
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rin igigeligi Kkiltir dizeyinin yikselmesini ve insan yarafticili-
grmin gelismesini saglamaldir. Bu durum ise yalnizcg hiima-
nist degerlerin 6nsiray: aldifr insan yasarmmn anlamina yenj
hir bakis aqsiyla bakan ve tarihsel stireglerle uygunluk igin-
deki bhir «degerier hiyerargisiyle» yaratilabilir,

Ancak veni teknolojilerin de beraberinde getirdikleri yeni
ve ¢Oziimleri pek kolay olmayan sorunlar bulunmaktadir, Bu
sorunlar dogal olarak yenilenen diinya karsisinda insan kigili
ginin gelisimivle ilgili olan yeni olanaklan gerekfirmekts; robot-
lar tarefindan tliretimde eskiden oldugu gibi her alande faali-
yet gdstermesi engellenen bir dinyade yagayan insanin ken-
di varhifmin anlamini  yitirmemesi icin gaba harcanmasm:
gindeme getirmektedir, Bir makina bir insanden deha fazla
' galigabilecegi igin bir tekum ruiin iglerin robotlara devredil-
mesi sarttir, Nitekim bu durum bazi burjuve filozoflarim etki-
temis ve ‘Robot’ kelimesinin yaraticisi olan K. Capek’in ‘RUR.
('Rassumowsker’li Evrensel Robotlar’) adhh draminda isledigi
bir takim disgleri ardinda gizleyen bir gok felsefi diiglince or-
tava atmigtardir Buna karsin burjuva filozoflari da, ©. Hux-
ey ve G. Orwell gibi diglndrierin teknolojiyi olumsuzlayan
(topyalarindan yararlanarak kitlelere veni teknolojilerin insan:
vabancilagtirdigini onun tim umutlann: vok ettigini telkin
etmektedirler. Glinamiuzde kitle iletigiminin va da iletisim
araglarmin insan dogasinda derip ayrihklar mevdana getire-
rek <hiimanist antayisi dldiirdiginden~ ¢ok sik s6z edilmekte-
dir. Ideolojiler, ‘bilgisayarlar lilkesinde’ yalmzce iletisim arag-
lar icin varatilmis bir Tesmi elbise’ olarak diistinilddgi sire-
ce, iletisim araclan ve teknolojiler, kiltirin valmizca fiziki,
nesnellestiriimis realitesini olusturan etmenler olarak kalirlar.
Bu baglamda ilefisim araclarirun etkisivle insan psikolojisinin
degistigi konusunda bir ¢ok tartigma ortaya gilmistirs Glinii-
miizde mikroelekironik ve biyoteknolojinin olanaklarmdan vya-
rarlanarak ‘tlip bebekler, Horo sapientissimus’ ya da ‘Bicky- -
borg’, ‘maschina sapiens’ gibi bir talkim yeni eugenetik fikirler
gelistirilmektedir,

) Aynl zamanda soyut da olsa yeni teknolojilerin insan ve

hiimanist degerlerle yakin bir iligkiye girmesinin gerekliliginin
bilincine giin gegtikge daha da varlmaktadir. Bu gitn Dogu ve
Batrdeki baz: ileri gdrtisli bilim adamlar, ekonomik modelle-
rin sorunjar: tim kermasiklifivia ele almaktan ¢ok uzek oldu-
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gu, tam tersine ekonomik modellerin hem maddi olmayan en-
formasyon yigmlariny, hem de insan eylemlerinin maddi ol-
mayan yonlerini ve bu eylemlerin dis diinye ile olan iligkilerini
- gozOniine alirken gerekli oldufunu savunmaktadiriar. Bu ko-
nuya Alvin Toffler ‘Uglinci Dalgg adli yapitinda ve Roma Ku-
libii yazarlan kaleme aldiklarn ‘Mikroelektronik ve Toplum’
adli yazlarinda dikkat gekmiglerdir. Roma Kuliibiiniin yazar-
lan, bir takimm giizel ve parlak utopyalar ileri siirerek, insamn
varolusu icin savas vermeden, galismanmn gerekliligini de vad-
siyarak kendisini geligstirebilecegini ve glirumisgliigd asgabile-
cegi gibi bir takim sipheyle karsilanan fikirler ortaya atmis-
larchr, Bu vazerlara godre ¢calisma, tretimin robotlastirilmas)
- sayesinde ‘bir elit zimrenin ayricahgl’ durumuna ddnigecektir,
Ancak bu tltopya yazarlarn iddia ettikleri gibi, mikroslektro-
nik teknolojinin sagladif temeller lizerinde duran bir enfor-
masyon toplumuna donligen kapitalist toplumun realitesi goz
éniine alindiginda giizel bir fitopya olarak degerlendirilemez,
Bize gére bu kapitalist toplumu yalmzca yeni teknoloiilerin
vardimiylae - Ozejliklie mikroelektrik informatik ve biyoteknolo-
ji yardimiyla - ‘gergeh insansa! bir topluma’ ddnigtiren valniz
K6kld bir toplumsal degigim, sorunlara ¢bziim getirebilir,

Ancak boylesi hir toplumdsa insan - Hretimden diglanmis
‘gereksiz’ hir Oge olmaktan kurtulur; tim yaratichifiyle tire-
time katilir ve kelimenin en gergek anlamiyla maddi ve ma-
nevi gereksinimlerini karsilama olanagim elde edebilir. Boyle-
likle de Uretim silirecinde makinelere devredilen rutin iglerden
kurtulmus oldugu icin kendisini geligtirebilir. Her yénden
uyumiu gelisen béyle hir insan yeni teknolojilerle kolayca vya-
kindan bir iliskive girebilir. Mikroelektronik, informatik wve
Gzellikle bioteknoloji gibi alanlann hergin sundugu yeni tel-~
nolojik olanaklar sayesinde dig dinya ile insanin yakin bir ilig-
kiye girmesi mimkin olabilir.

Genelde bilimsel-teknik ilerlemenin, ozelde yeni teknoloji-
lerin gelisiminin toplum, insan ve dogayla bir igigelik iginde
olusu hilimsel-teknik gelisimin kiltiirel gdérunGgleriyle bir uy-
gunluk igindedir. Bu aym zamanda doga ve kuitar, kuram ve
uygulama, yontemn bilgisi ve hUimanist degerler hakkindaki bil-
gilerin birbirleriyle kaynastiklar yeni bir bilim tipinin gelisti-
rilmesine baghdir. Bu yeni bilim, bilgileri yaratic: bir Uretime
donustliirecek ve insanlk boylelikle bilginin 6z ve insansal
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niteligivle bilgeligin bagdastimn bilim ¢agina girebileceltir. Bu
dar anlamda glinimizde ve gelecekte insan ve insanligmm ge-
lismesi, varhgn: sirdirmesi icin bir 6nkosul olan akil ve hi-
manizmanin uyusmas: demektir, Eger insanbik bdyle bir uyu-
ma erigemedigi takdirde ne bugiline ne yarina; ne gegmise, ns
de kendine aif bir tarthe sahip gikabilir, :

RAYNAK -

Bu Xkonferans 1984 yilintn Eyliil ayinda DAC'dg yapilen <Billm wve HQ-
manizmas adh sempozyuwmda verilmistir,
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15C1 SINIFI — HALA VAR MI?
GUNUMUZDE SINIF TEORILERY VE 1SC1 SINIFI

Heinz JUNG (*)
Tirkgesi: Hagmet ATASQY

1 — GUNUMUZDE iSCi SINIFININ VARLIGI VE
1SLEViI — IDEOLOJIK SAVASIN NESNESH

11— Burjuva fdeolojisi Toplumun Sfsal .
Karakterini Neden ve Nasi Yadsiyor?

Bu yaz: Ekim 1884’te -Salzburg Marx Haftasi.nda Dr. Heinz JUNG tara-
findan yaplan konusmemn metnidir. Yez ik kez, &zgiin adi, -~Arbeiter-
klasse-gibt es dlo noch?» {fsci suafi-hald var mi?} dan ve «Verlag fir -
Gesellschafiskritik» yaywnevince 1985 yihinda yayinlanan kitabin 105136,
sayfalannda aym baglhikla yer slmastir '

Bugiin kimi gevrelerds sosyalizmin 6znesini kaybsttiginden
ya de en azindan valon bir gelecekte kayhedeceginden stz edi-
livor. Burada sdz konusu olan iggi simifi ve toplum icindeki igle-
vidir. Asline bakilirse bunu dne strenler is¢i siifimn highir za-
man varolmadifi kamisindedirlar, Bu sav belirli bir mantigin
sonucudur. Cinkii yizyilimizin baglangicin niteleyen olgu igin
iggi sipifimin ortaya ¢ikigiml hareket noktas: olan bir kimse, bu-
gin is¢i suufimn yok oldufuna liigkin ciddi bir kamt hemen
hemen gosteremez. Ote yandan glinimiz toplumlanm kapita-
list toplumlar olarak géren bir kisi —efer bir parga teorik tu-

») Dr. Heinz Jung, Franklurt/M., dofum 1935, Ekonomist, Ulusiararast Mark-
sist Inceleme ve Arastirmalar Enstittisiinin (IMSF} yoheticisi; Calgma
alanlan: Cagdas kapitalizm teori ve analizieri.
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tarlik gdsterivorsa— i5¢i simift olmadan sermayenin olamayaca-
g1 zergegini  gormezlikten gelemez. Kapitalizmden séz eden
kimse, bunun sonucunds hangi bigimiyle olursa olsun proletar-
yadan da sz etmek zorundadir. Ve bunun saptams ile, tarih
simif savaslarnin tarihidir, diyen inlii énerme arasindaki yol
_sadece bir adimdir. Bu adimin ardinda su dnerme bulunmakta-
dir: Emek olmadan, igei simfi olmadan sermaye olamaz, ama
kékli bigimde déntgmiig toplumsal iliskiler iginde sermaye ol-
madan bir iggi stmifi pekala varolabilir.

Bu 6zlii 6nermeler, simflardan sz edildiginde gdruniise go-
re burjuva bilincini mesgul eden sorunu dg betimlemektedirler.
Bu sorun, sosyo-ortakhik modelinin basathk kazandign ve fa-
gizmin yenilgisinin tarihsel dipdizeyi Oniinde burjuva sistemi-
nin egemenlik bi¢imlerinden biri haline geldigi tilkelerdeki sa-
vag sonrasi kapitalizmine 6zgii bir fenomendir. Ig¢i hareketinin
reformist glgieriyle varlan uzlasma, sadece kapitalist egemen-
ligin diizeltilmesi igin gerekli olan iktidar politikasing 6zgii dn-
kosullan degil, iistelik toplumun simfsal karakteri animsatiid:i
zaman buna hog olmayan bir seymisg gibi bakildif: bir ortam
da yaratmgtir. .

O donem, gesitli katman modellerinin meds oldugu bir do-
nemdi, Bu egilimler giniimiize dek akademik olanlarn ellerinde
bulundursalar da, gekicillklerini énemli olgiide kaybettiler.

Topluluk ve toplum yapis) teorisinin vulgarize edilmis bu
tidrd, bir bakima tantmig burjuva sosyologu Max Weber'le do-
rufguna ulagmig, halkin ekonomideki konumundan ve miilkiyet
vapisindan kaynaklanan smiflanmanm yaning bir de bagka
kritere gore belirlenen katman dizinimi getirmis olan bir gele-
negi sirdirmiigtir. Burada simif celigkisi kolayca kayboldu ve
her seye rafmen bu celiskide 1srar eden bir kimse de, dogmatik
Marksist mizmizh: zincirine vuruldu.

Bu toplum teorisi taslaklan (Konzept} derlenip toparlanin-
ca, dizene sokulmug orta katman toplumu, tiiketim toplumu;
sanayi toplumu, ¢gogulcu ve agik toplum vh. olarak piyasaya ¢ik-
tilar. Bu taslaklarmn tim varyantlarmmn ortak 6zelligini, bun-
lardg isgi sinifi kavrammna artik rastlanilmamas: ozellikle miil-
kiyet ve {iretim iligkilerinin, belirleyici dneminin yadsinmas:,
teorik-metodik kapsamdan sistemlice ¢ikanlmes: olugturmak-
taydl.
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Bu gbrislerin anti-sosyalist yonierinin, agik¢a ortada oldu-
gunu belirtmeye gerek yok samrim. Cuinkill onlarip goriigiine
gdre, kapitalizm ve sosyalizm salt ideoclojik kavramlardir ve bu-
radan ¢ikarak, toplumsal sistem olarak sosyalizmin dogusu ve
geligiminin burjuva ¢ikarlart anlaminds hesab: gbriilebilir ve
- sistemlerin tartigma gotlirmez karsithklarm bambaska sdzeiik-
lerle tanimlanabilir; 6rmegin pazar ekonomisi — Merkezl yéne-
tim ekonomisi, Pluralizm {(¢ogulculuk) — tfotalitarizm, demok-
rasi ~— diktatorhik ve yalin mizaglar icin ise dzgurlik -— esaret
va da Reagan'in orijinal sesiyle iyi — kotil,

1.2 — Sol Aydin Gruplarmn Igci Stmfma Higkin
Tutumlar ve Bunlarin Nedenleri

Tidm bu tavir ve akimlar, eskiden olduZu gibi yine piyasa-
cdalar ve burjuva toplumunun ideolojik yagamim iggal ediyor-
lar, Ancak onlar, aydinlarin ve isgi hareketinin pek ¢ok kesi-
minde Marksist konumlarin yayilmasim, veya toplumun hasta-
liklarini onun sosyal-ekonomik temellerine baglayan genel yak-
lasimlarn engelleyemediler.

Federal Almanya ve bildigim kadanyla Avusturya'daki sol
kesimde 680’1 yillardan beri varhgm stirdiiren akimlar ¢ok ¢e-
gitli ve kendi iclerinde celigkilidirler. Son zamaniarda bazi grup-
larin ilerici egilimlerini terk etmeye basladiklan bu dénigimiin
toplumsal-politik temsel sorunlarda kendini gosterdigi goriilmek-
tedir. Burade Ozellikle Marksistlere, bu gelismeleri pasif olarak
izlemekten ¢ok onlan etkilemek gérevi digiyor. Salzburg Marx
Haftasi da kuskusuz bu anlayigin Griniidiir,

Ben agagida her seyden evvel boylesi goriiglere deginmek
istivorum, ¢linkti bunlar politik yakinlarimiz ve eylembirligi or-
teklarnmizca payiagumakte ve bize, militan Marksizme kars:i
kullaniimaktadirlar. Onlar sonugta gunlart ileri sirtyorlar: Is-
¢i smifi ve onun drglitleri sistemin abas: igine entegre oimuglar-
dir; istikrarin ve tutuculugun bir etmeni {(momenti) olarak is-
lev gorayorlar; isci simfinin, devrimei ya da kékli toplumsal
degigimlerin 6znesi olarak rolii, yeni sosyal hareketlerde kendi-
ni gosteren gruplara devredilmistir; bos zaman degerlendirme
ve reprodiiksiyon alanlarmmin geniglemesiyle sinifsal olmayan
enlagmazhk ve geliskiler anti-kapitalist hareketlerin diirtdsa
olarak etkin olmaktadirlar. Ote yandan iicretli emek ve serma-
ve arasindaki geleneksel tiretim ve béligim anlasmazhklar: ar-
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tik bir ayaklanma, i¢in, hatta ciddi bir smif savasimi igin kivil<
cm sagmiyor; kapitalizm artik simifsal sorunlarla degil, o bun-
dan béyle insan soyunun sorunlan ve geligkilerivle kars: kargi-
-yvadir; bilimsel-teknik geligim genel Uretim igerisinde is¢i smi-
finmn guclina dahe da yitirmesine yol agmakia ve iggi sinifl, si-
nif kimligini artik uretici roliinden kazanmamaktadir. Sorunlar
zinciri daha da uzatilabilir. '

Bu sorunlar, bazen gergek gelisim sorunlamm da igeriyor
ve bu yiizden Marksist analizi harskete zorluyorlarsa da, ana
-egilim olarak onlann Marksizmin temel tutumlaring sirt ¢evir-
dkilerine isaret edivor, Simdi bu durum stz konusu guglerce
«iggi smifimin krizi», «ig¢i hareketinin krizi», <Marksizmin kri-
zi» gibi gerekgeler zinciriyle konu haline getirilerek mesgrulag-
triimaya galisihiyor. Aynmi giigler tedavi regetesi olarak da za-
© man zaman Marksizmin gogulculagtiriimasint, va da bir cegit
‘gogulcu Marksizm salik veriyoriar. Surasi bilinivor ki, bu, drme-
gin Federal Almanya kosullamnda, baska kiyilars gegis rege-
telerini betimleyecektir. Tabii boylesi egiilmlerin nedenleri ¢ok
cesitlidir. Bunlan burade enine hoyuna anlatmak istemiyorum,
anlatemam da. Bunlar, kriz belirtilerine, sol aydinlar lzerinde
artan ideoclojik ve bunaltict baskilara, dcrete bagmh aydinlann
kitlese! katman durumuna gelmelerine ve onlarn yigmsal ig-
sizligin, sosyal kisitlamalarin ve yasam standartlarinin diisme-
sinin baskisi altinde sosyal ayrigimiarina gosterdikleri ozgiil
bir tepkidir.

Bu arada guras: da yadsinamaz: Ig¢i hareketinin yekin geg-
migindeki gelismelerds, gelismis kapitalist lkelerin highirinde
k-apitalist ekonomik bunalhmlara kars: yigin hareketlerinin oda-
g1 olugturacak, yolunu gizecek ve anti-kapitalist perspektiflere
guncel ufuklar agabilecek alternatifler golistirmek de mimkin
clmamaigtir. ' '

Ayn zaman iginde, itk bakista deha gok canlh tirlerine deg-
gin istemleri olan, sinif sinirlarim asan yvigin hareketleri orta-
va ¢iktr. Omegin baris harsketi; ekoloji {¢evre saghgn) hareke-
ti, kadin hareketi v.b.

1.3 — Gerceklik Kapitallzmin Bunalimn ve
Smfsal Karakterini Gosteriyor

Baz: gruplardaki egilim dénigimlerimn nedenleri séz konu-
su oldufgunda bunlar ve benzerleri belirtilmelidir, Bunlar orta- _
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¥a clkan gergeklerle tuhaf bir g¢eliski icindeler, Kapitalizmid sé-
miriicit kerakteri, savag sonrasinda highir zaman bugiinkiy ka-
dar ortaya gitkmams ve hi¢gbir zaman bu denli saldirgan ve yi-
kima sirikleyici olarak halkin ve emekgilerin gozleri 6niine se-
rilmemigtir. Kitlesel igsizlik ¢oktandir bu kadar biiylik cimarms-
tir. Sermayenin bunalimh gergegi, sisteminin bunalimsiz gelig~
meden ne denli uzak oldugunu, bugiin her zamankinden daha
. agik bigimde gdsteriyor, Gliniimiizde, ABD emperyalizminin sal-
dirgan ve insanligi tohlikeye sokan roli ve onun toplumsal sis-
teminin anti-hiitmanist karakteri Vietnam savasi déneminden
dabhg da agik ve yakic bigimde yagsanmyor.

* Ve zamanimizin gergeklerine, Ingiliz maden iscilerinin sa-
vagimi, Federal Almanya’'deki 35 Saat Haftasi grevieri ve dahe
pek gok 6rnekte oldugu gibi, orgiitla isci simfimin gérkemli sa-
vaglan, yani ¢ekirdek gruplarm smif savasiminin gercklilikle-
rini yerine pgetirecek pgii¢ ve yetenekte olduklarim karatiadik-
lert savagimlan da dahildir.

1.4 — lgci Sxmflmn Tarihsel Misyonunun Sosya.lizmde ve
Dtinya Olgeginde Gercekiesmesi

Siralanan bu gergeklere en bagta, dinyamn, iggi stmfinin
kapitalizmi yenerek yeni bir toplum kurdugu ve kurmakte ol-
dugu bilgeleri dahildir, Kesinlikle buralardakj gelismeler de
geligkisiz degildir ve bunlann olugsumu bazen bilincin kontrolii
disina cikabilmektedir. Ayrica, kuskusuz her sosyalist o tlilke-
lerde her alanda daha biyiik ve daha hizli ilerlemeler arzu et-
mektedir, Ne ki, tarihsel gikig kosullanm gdzdniinde tutan v
onyargisiz olan herkes yeni toplumun kurulmasindaki bagari”
ve ilerlemeleri takdir edecekiir, Burada ne olduysa ve ne olu-
vorsa, iggi simfimin tarihse]l misyonunun somut tarihsel kosuliar
altinda yagsama gegirilmesinden bagka bir gey degildir, hem de
tarihin meglubu olaraek degil aksine galibi, olarak. Burada ken-
dini gésteren Marksist teorinin &zidir: Ya isgi sumfi gikarlari
temelinde Orgilitlenmig glicler sosyalizmi elde ederler, ya da sos-
valizm yoktur. Bu tarihsel ve teorik igerikten stz edilmesinin
nodeni, bunun Marksist goriglerin vazgegilmez gekirdegine ve
 glintimiiz iggi simfinin roliine ait olmasindandir. Baz: 50l glug-
erin algilama ve bilgilenme yetenekleri tam bu konuda trkan-
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maktadir, ¢tinki bu bllgllenme bir sigrayigsy, toplumsal tuta.r-
lilik ve pratikte nitel bir sigrayisi kapsiyor.

Diinya politik arenasinde sosyalizm ve emperyalizm karslt-‘
hiindan soz edildiginde, ki bu 6zellikle barg sorununun mater-
yvalist kavranmasi iginde gegerlidir, ¢ zaman bunun, diinys ta-
rihinde ylkselmis licretli-emek sermaye uzlagmazhg oldugu ve
bu nedenle sosyalizmin de muzaffer iggi sinifunn toplum haline
déniisen gikarlarndan baska ey olmadift unutulmamahdir,

1.5 — lsci Simfi Cagimuzin Merkezinde Duruyor

Nihayet bugiin insanbfin gofuniufunu olugturan halklara
gozlerimizi kapamamalyiz. Bunda glinimizde is¢i simifimin ulu-
sal simif ve —Marx, Engels ve Lenin'in zamaninda tanimladik-
lar gibi--, kendi icin samif olma yolundaki ¢ok yonli, hemen he-
men doga] bir bigimlenis siirecj gergeklegiyor. Dinamik, hizla go-
galan ve iilkelerinin ulusal politikalarna etkileri giinden glne
artan smiflardir bunlar, Ne de olsa ig¢i smifinin bu bélimleri,
80’li villarin basinda uluslararasi ig¢i siafinin ¥2’ini olusturu-
yor ve en hizli artis egilimini gbsteriyorlard:. Nicel oranlar dik-
kate alindiginda —sosyalizmdeki is¢i sinfi 250 milyon ve ulus-
lararas1 iggi simifinin %', aym gey gelismis kapitalist {lkeler
icin de gecerlidir-—, is¢i ssimfinip bugin diinya isgicintn %
401 olugturdugu ve hizla artan bir tempo i¢inde oldugu géra-
Hir. Aym oranlar tiim niifus igindeki pay igin de gegerlidir. Is-
giler gecen yuzyihn ortalarinda toplam 10 milyon kigi ile, din-
yvada gahsanlarm % 5ila % 10'unu olugturuyorlards. '

.. A. Gorz gibi yazarlar «Elveda Proletarya.lanyla (1) isgi st~
mifina ebedi oliim belgesi diizenlemek isterken, glintimiz diin-
yasinin gergekligi, bunun aksine belirleyici simifin bakis agisin- .

Adan ¢agimizin is¢i simfi ¢agn olarak karakterize edilebilecegini
gostenyor '

Bu duruma igaret etmek gerci gehsm.ls kapitalist iilkelerin
tekelci devlet kapitalizminin teorik ve pratik sorunlarina ¢ozim
6nerisi getirmiyor ama i¢inde hareket ettigimiz tarihsel bag-
lam yaratiyor.

1.6 — Ozet +

Bunlardan ¢ikarak sinifsal karakterin ve is¢i simfimin bur-
jfuva, ideolojisinden diglandigim saptadiftmiza séyleyebiliriz. Ay-
rica, son zamanlarda belirli sol aydin gruplarinin ig¢i sinifinin
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tekelci devlet kapitalizmindeki rold konusunda artan bigimde

kuskuya digtiiklerini saptiyoruz. Qysa, gintimtz iggi smmifi miti-
cadelelerine dinya tarihi baglamindan bakidiginda iggi simfi-

n1 ¢agimizmn nitelik olarak en onemii simif ve {arihse]l anlamds

belirleyict glicu olarak gdrayoruz,

Soruna, bu yadsinmaz gergelder agisindan yanitlanmg gé-
ziiyle bakilabilir, elestiriler piiskiirtilebilir ve kendimizi geligim
ve bigimleni§ sorunlanns verebiliriz, Ne ki, béylesi bir yaklasim
gok yetersiz kalir, Bu nedenle bundan senraki bdéllimde, is¢i s1-
nifimn ve onun rolintin Marx, Engels ve Lenin tarafindan ge-
rekgelendiriligine bir gbz atacagiz.

2 ~- MARX, ENGELS VE LENIN'DE SINIF TEORISI

2.1 — Preletarya Marx'in Ampirik Temele -
Dayanmayan Bir Kurgusu mu?

Tutucu ve klerikal (dinci) ideologlar ve A, Gorz gibi sol
enti-komunistler, modern proletaryanin ve onun Marksizmde
formiile edilen taribsel islevinin Marx'in bir uydurmas: oldu-
funu ve proletaryamn ampirik gercekliginin diginda kaldigim
agik¢a iddia ediyorlar.

Diger geylerin yaninda bu da, ig¢i simif: tarihinin ve bilim-
sel sosyalizmin olugum tarihinin diipedaz inkandr.

Marx ve Engels bilimsel ve politik ugraglarina gegen yizy-
Iin 40'li yillarnin baglannda bagladilar, Bu ig¢i smifiun #k, bi-
* yiik ve kendi basina savagsim ¢agidir: 30'tu yillann baginda Fran-
sa'da ve gene 30'lu yilarda Chartist hareketle birlikte Ingillb»\
re'de. iste bunlar Marx: ve Engels’t tarih sahnesine heniiz ¢1-'
kan proletaryaya teorik anlam kazandirmayae iten ¢ok gergek
taribsel streglerdir. Aynca Engels’in ilk bayiik eserinin <fngil-
tere'de Qalisan Symflarin Durumu. oldugu, Engels’in bunun &n
arastirmalarnm 1842-1844 willan arasinda Manchester’de bulun-
dugu sirada yaptig: ve 1845'te yaymnladig: mutlaka ammsanma-
[idir. Bu bir bglkima is¢i sinifi izerine yapilmis zamanin en ge-
lismig bir ampirik .sosyal aragtirma klasigidir ve prolstarya’mn
rolii konusunda felsefi bir ¢alisma degi; aksine isgi stmfinin na-
sil acy coktigi, nasil yagadifl, nasil galistign ve nasil savagtigl
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konusunda bir incelemedir {(2). Ve iste bu bilesim ve anlatimin
derinligi onun, burfuva ¢agdaglannin goriisierine gére dahi, ca-
lisan smiflann durumu konusundaki diger incelemelerden da-
ha fazlg ilgi cekmesine yol agt, :

Belirtilen iddialarin versizligini ortaya koyma bakimindan
bu teorik-tarihsel detayiar dnemlidir,

Gérildiuga gibi, igei stnifinin durumu konusundaki tam bil-
gi, tarihsel metaryelizmin ve onun jginde yver alan siniflar ve si-
mf savagimlan dOgretisinin olugumunda ta basindap beri en
Bnemli 6geyi olugturmustur. Yine bilindigi gibi sonuglar 1848'-
ce «Komiinist Partisi Manifestosusnda gok net bir bigimde or-
taya konmustu (3), Bundan iki yil sonra Marx ve Engels’in 6n-
celikle kendileri i¢in kaleme aldiklan «Alman Ideclojisi» tasla-
g1 ilk kez ancak bizim yizyilimizda ortaya ¢ikmistir. Orede, ma-
teryalist tarih anlayis: artik tam olarak geliglirilmigtir £4).

2.2 — «Gergek Insan» Smuf Baglamlarnin Igindedir

Materyalist tarih anlayis: ya da tarihsel materyalizm, hem
Hegol'in diyvalektik diinya ruhunun (Weltgeist? kendini bulmea-
s1 slirecinin ve sal Hegelcilerin daba soyut yabancilasma ve .
olumsuzlama divalektiginin, hbem de Feuerbach’in antropolojik
(insanbilimsel} olarak belirlenen insan 6znesinin veya varhgi-
nm kesinlikle agilmas: demektir, insanlar artik kendi tarihleri-
ni kendileri yapiyorlar. Onlarin, motivasyon (gudileme) ve qi-
lrarlen gerefi gergeklestirdikleri ugrastdanmn itici giici, top-
lumsal iligkiler birikiminden bagka bir sey degildir. Gergek in-
sanlar artik «toplumsal iligkilerin toplamis’chr (5}, toplumsal
alarak belirlenir ve onlann uvgraglarimin kékeninde toplumsal
baglambihklar yatar. Ayrica onlarin baglca ézeilikleri topiumun
maddi yagaminin kazanilmastida ortaya cikar.

Tarihin akisini agiklamak icin ne tanrlara, ne falcilare, ne
de daha bagks varlikiara vh. gereksinim verdir. Tarihsel ey-
lemlerin birincil itici gicl fikirler de degildir, aksine cikarlar-
o1r, Fikirler ve ideclojiler ber zaman iletildikleri gibi, ama hep
insanlann maddi gikarlarima dayanan fenomen olarak da or-
taya gqikariar ve bu iligkiler iginde giiglii faktdr olurlar. Marx'in
bilinen s6zii: Fikirler ynginlara maloldugunda maddi giice dé-
niigiirter. Insaniar tarihlerini kendileri vaparlar, ancak &zglirce
eecilmig iligkiler kegullarinda degil, var olan iligkiler kogullarin-
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de, dogduklar: toplum icinde. Ve onlar bgylece toplumun mad-
di yaseminin kezanimasmin belirli bir bigimi igine dogmug-
lardir Bu iligkinlikler objektif iliskilerce kurulmuglar ve objek-
tif, yani insan bilincinden bagimsiz etkinlik gbsieren yasalarca
diizentenmiglerdir. Ayrice bunlar sadece insanin eylemiylo ger-
ceklesirier. Ne var ki bu, —buginiin deyisivle— zorunluluklar
gaeregi ve dziinde belirlenimli eylemlerdir, Yukarida tiretici glig--
ler ve uretim iligkileri diyalektiginin gerekgelendirilmesinden
stz etmigiim. Ama bu insan eylemi ve iliskiler disinda igleyen
tir diyalektik degildir. Uretici guglerden ve tUretim iligkilerin-~
den soz edildiginde burasim hep akilda tutmak gerekir, O halde,
Lurade, insanlann dogay: etkilemek ve onu kazanmak igin top-
lumsal clarak geligtirdikleri ve ellerinde bulundurduklan arag-
lar séz konusudur. Bu de tiretimden bagka bir sey degildir. Ote
. yandan, burade onlarn bagpnda bulunduklan ve strekli yeni-
den harekete gegirdikleri sosyal iliskiler sézkonusudur. Cok ge-
nel tamimlanacak elursa, bu iligkilerin cekirdegini her zaman
rilkiyet iligkilerinin olusturdugu séylenebilir. Ozel miilkiyet
bagindan beri burjuvazinin ana parolasidir. Aynt sey bugiin de
gegerlidir. Ancak Marx bunun ozinde, agkgas: esya ile, mal
ile iligkivi degil, aksine bunun hukuksal bir iligki cldugu siirece,
normlar ve hukuksal tanimiamalar olarak lretimde irade ilis-
kilerini yansitan ve ideolejik bigim olarak bu lretim iligkileri-
ni saglamlagtirmada aktif unsur olan, bir toplumsal iligkiyi gor-
musgtl, .

2.3 ~ Uretim ve Smuf HNigkilerinin
Gekirdegi Olarak Ozel Miilkiyet

Uretim kosullarima kim elinde bulunduruyorsa, uretim ki-
min milkiyetinde ise, o iretimin sonuglarina el koyar ve are-
timde g6z ve karar sahibidir.

¢zel miilkiyet iliskilerinin olusumu, dretimin ve firetken-
ligin, canh emegin kendi iggliciin@ yeniden Uretebilmesi igin
gerekli olandan daha fazla trettigi bir asamaya baghdir, An-
cak bundan sonra yvabanc isgiicinin kullanim ve sémurisi
randimanhdir. BilindiZi gibi bu yabanci emek kdlecilik, feodal _
bagimhlik ve kapitalist ucretli emek gibi ii¢ biiytik bigim almig-
tir. Ve bu mulkiyet ve sémuri iligkileri etrafinda her defasin-
da insenlarn uzlasmaz smflan gruplagmislardir. Iste Gretim-
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deki, uretim ve mulkiyet iligkilerindeki bu farkh ve karsit ko-
num onlan siniflars ayrmstir.

Ozel miilkiyetin dogusundan beri tarih simif savaglanyla
¢alkalamyor ve sumflar vardir. Tarihsel ilerleme, uretimde o6zel
miilkiyetin ve insanin insan tarafindan sOmiriilmesinin orta-
dan kaldinimasina degin sémirinin bicim degigikligidir. O,
digsal ve bicimsel bir siire¢ degil, aksine onda tretici gigclerin
daha vilksek dizeylere geligmesi, toplumsal lretici giglerin ve
emegin karakterinin gelisimi ifadesini buiur. Ne ki, bu ilerleme
hep celismeli olmustur ve dyle de devam etmekiedir. O, smnif
uzlagmazhginin egemenligi altinda, Marx'in dedigi gibi, sadece
vurularak oldiirilenlerin kafatasimin serbetini igen putperest
tanrilarina benzer, ’

2.4 — Marksist Hlerleme Anlayisina Bir Balug

Marksizmi elegtirenler, bazen onun ilerleme anlayisim bir
zamanlarin dogus cabasi igindeki burjuvazinin anlayisiyla oz-
deslestirivoriar. Bu anlayigtan, kapitalist sinai tretimin ilerie-
mesi, burjuva Ozglirlik normlarimin ve demokrasinin yaygin- .
lagmasi, var olan tiim sorunlann ¢éziimi ve yeni bir altin ¢a-
Zin agilmast beklenmektedir, '

Komiinist Manifesto'nun her okuyucusu bilir ki, Marx bur-
juvazinin devrimci roline ve onun tarihsel ilerlemeye katkisi-
ng gereken degeri vermekten geri kalmamigtir, Ancak o, bura-
da onlann sadece sosyal ve tarihsel smmirlarma degil, ayn ze-
manda hep ¢aligan kitlelerin ve yasam alanlarmin zararna is-
leyen bu ilerlemenin ¢elismeli karakterine de igaret etmigtir.
Sermaye, sanayi devrimi ve makinelesme ile sermaye kullanim-
nin, ig¢ilerin yetenek ve becerilerine bagli olan simirlarin: aci-
masizca yikar, kadinlan ve gocuklan madenlere, fabrikalars sii-
rer ve normal ¢ahismea glinini is¢inin fizik simirlann! asacak se-
kilde uzatir, Bu durum, gergekte toplumsal zenginligin kayna-
g1 olarak iggiiclinin ¢okilsiine yolagts ve simf savagim) baskis
altinda fabrika yasalar sistemini ve normal isglininiin uzatil-
masin) dayatty. Benzeri durum daha sonraki gelismeler icin de
sdylenebilir: Ucretli iscilerin ve onlann érgitlerinin savasimi
clmasaydi, sermaye kullanimi ve rekabet isgileri valnizca bir
avug zavalh durumune diigiirmekle kalmaz, bu ayni zamanda
uretici gi¢lerin duraklamasina da yol agardi. Boylece kapitalist
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slstemin islerligi, onsuz tcret vasasmmin yerlesemevecegi isci st-
mfimin smf savagimuna baglandy. Marx, hkapitalizmin ortadan
kaldiriimasimin gerekliligini, onun belirli bir agamadan sonra,
genig anlamde tretici gigler igin ayak bag olmasiyla temellen-
dirmigti. Bu, yalnizca sermayenin dogasinda var olan durgunluk
egilimlerine degil, daha ok dzellikle de kisinin dzglirce gelig-
mesinin iretken gliglerin geliymesinin kogulu oldugunda, tre-
tici gtglerin en dnemlisi olan isgive iligskindir. BilindiZi gibi bu,
flerleyen toplumsallasma derecesinde ve lretim araglarimn bi-
limsel-teknik degisiminde de bbyledir.

Kapitalizmin Marksist elestirisinin kapsamina yalnizca iler-
lemenin belirtilen anlamda kapitalizm tarafindan engellenme-
sinin a¢ifa ¢ikarllmasi girmiyor. Ona ayrica mutlaka su bilgi
de dahildir: Uretici giiglerin, toplumun bilingli ve planl dene-
timi altinda bulunmeamalan durumunda, yikia gii¢ haline do-
niigmeleri tehlikesi vardir ve déntismektedirler. Ekoloji- sorun-
lannin ve insan soyunu yok etme olanagna sahip derecede si-
lahlanmanm kékleri igte burada yatmaktadir. Boylece, Komil-
nist Manifeste’da belirtilen su nokis, digiindiriici bir glincel-
lik kazanmaktadir: Bask: altindaki simiflarin savagimi yeni bir
toplum formasyonunun vyolunu agmazsa, o toplum gerisin-
geri barbarliga doner.

Bu durum, tarihse} sitre¢lerin 4znesi olarak siuflarin rolil
konusuna bir kez daha dénmeyi gerektiriyor. Tarihin gkisi me-
kanik degildir. Marksizm agisindan halk kitleleri ve c¢ahsan
simiflar maddi zenginliklerin tUreticisi olarak yalmzca maddi
vagamin yvaraticist degildirler. Onlarnn savagim: aym zamanda
toplumsal ilerlemeyi saglar, ya da saglayamaz, Toplumsal di-
zenlerin birbirini izlemesi gergi tarihsel bir zorunluluktur ama,
bu zorunluluk valnizca kitlelerin aktif eylemiyle gergeklesir,
va da gerceklesmez.

Marksizimmde toplumsal ilerleme sorunu sinif savagimi soru-
nuna baghdir, Marksizm bdylece simif savasglamna —zamani-
mizda is¢i simifi sevagimina— bagh bir evrim teorisidir, O, bir
kutsal kurtulug teorisi, va da teolojik kivamet 8gretisi degil, ak-
sine isci smufinin ¢rkarlarmin, gelisim kogullarinim ve tarihsel
egilimlerinin bilimsel ifadesidir. Insanligin bagimlihktan kurtul-
masl, insan soyunun sorunlarinin ¢dzimi yalmzee is¢i stufimn
bagimlihktan kurtulmasiyla olanekhdir ve onunla calagir.
Marksist ilerleme anlayigi kisaca bdyle karakterize edilebilir.
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Eski mitolojide insanhiZin tarihi Prometheus’'un atesi tannlar-
dan calip insana getirmesivle, vani temel doga gicinin insan-
ufin hizmetine sokulmasiyla baglar. $imdi igci stmfinin tarih-
sa]l gorevi, gelismenin bilingli kontroliniin ve ayarlanmasimn
clanakl: oidugu, esyalarn insanlara degil, insanlarin egyalara
egemen oldugu, toplumsal olanaklarm olgiith olarak artik hi-
rikmis ol emegin degerlendirilmesi degil, bireyin gereksinim-
lerinin, geligimin zorunlulugu olarak kabul edildigi toplumsal
iligkileri gerceklegtirmekiir. Bunun, ategin insenlifin hizmeting
sokulmasiyle nitel olarak kesmhkle kivaslanabilecegi acik¢a go-
riliiyor. .

25 — Cifte Yonden Ozgiir Ucredi Isgiler Smifinn
Ghugumu Bir Diinya Tarthini Kapsar

Dahe, dnce, toplumun temel siniflarinin kékintn, topilumun
lretim ve miilkiyet iliskilerinde bulundugunu ve onun mevcut
tretim tligkileri cergevesinde, yok edilemez karsithigimin temeli-
nin de surada vattigini belirtmigtik: Kolesiz kdlelik dizeni, top-
rage bagl: kiylisiiz feodal mitkiyet, dcretli emeksiz sermaye
kullanimi ve sermaye olamaz,

Is¢i sifi va da daha dofru tamimiyla modern isgi simify,
modern proletarys ¢ifte yonden 6zgiir isgilerin sinfrdir: Deger- .
lendirerek gecimlerini saglayabilecekleri liretim araclan miilki-
yetinden Gzgiir, isgii¢glerinin belirli bir kullaniciya bukuksal bag-
lihg&mdan dzgiir, ancak tabii ki, iiretim araglan sahipleri sinifimin
eline ®slim edilmis. Bu simufin clugumu uzun tarihsel bir si-
regtir. Marx bir keresinde, bu tek bir kosulun dunya tarihi-
nin timini' kapsadizinm séylemisti. Marx bu smufin ingiltere ve
Bat: Avrupa'daki ¢én tarihini «Kapital»de «Ilkel birikim. bélii-
miirde a¢tkladi.

Ucretli iggiler, ulusal simifiar olerak ilkin sanayi ile birlikte
bicimlenirler. Sermaye de emek Uzerindeki egementiigini tire-
tim siireci iginde, canli emegin Ol emege, insanin makineye
gergek bagimh kilmmmastyla elde eder. © giinden beri bu siireg,
galisma siirecinin sanayvilestifi her yerde pratik olarak yinele-
nir. Bu nedenle, kapitalist fabrikenin ve fabrika isgisinin cahs-
masinin «Kapital»-deki analizi, bugiine degin klasik kalmig ve
bu angliz giiniimizdeki benzer siiregler i¢in de, vani bugiin is-
gliciiniin zihinsel-psigik fonksiyeonlarmmn makineye, modern en-
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formasyon makinelerine bagirnlt kihindigt, uyumlulagtinldig ve
ofilime gire dislandifr yerler igin de gegertidir.,

Topiumun temel siniflann kaba yapian icinde lretim ilig-
kilerinden ortaya cikarlar ve gelisirler, ancak jlkin dagitim
itigkileri agsamasinda bigimlenirler, Bundan dolay: Marx da, bur-
juva toplumu  smuflarinm  gelirieri temelinde olustuklarim
belirtiyor: Ucretli emek, sermaye ve toprak milkiyeti, ya da tic-
ret, Kar ve toprak gelirieri. _ '

Ucret oram ne kadar yitksek olursa, kar orani o kadar dii-
gk olur. Bu nedenle onun somut oran her zaman savagirn
sonucudur ve savagan siniflarm  gigler dengesinin ifadesidir,
Punda bu gline kadar bir degisiklik olmada.

2.6 — Iggiicliniin Meta Olarak Kesfini Ekonomik
Savagimm Temellerinin Atthg Izler

Dikketli izlevici, Marx ve Engels'in smif teorisinin gelisimi
krokisinde bir atlama yaptigimiz: fark etmis olmali, Biz son ola-
rak «Kapital»in bilgi durumunu gerek¢elendirdik, ancak onun
oraya kadar gelis bi¢imini gdstermedik.

Marx ve Engels, (Mart Oncesinde Mart 1848-Fransiz Dev-
rimi'ne kadar olan zaman-H.A.}J, yani 1848’den Once, ¢ok dogru
bir yeklasimia gelen devrime y6nelmiglerdi. Oniarin, bu dev-
rimlerin dogrudan proleter devrimler doénemini baglatacagim
" sanmalarmin bir yamigr cldugu ortaya ¢ikti. Marx ve Engels o

zamana dek -——zamanhin gelismelerine, Gzellikle de yaygin s6- .
" miard ve reprodilksivon (igglicliniin yeniden tiretimi} tipine ta-
mamen uygun sekilde— is¢i smufimn ekonomik ve sendikal sa-
vagiminin, ig¢i sinifinip durumunu iyilestirmede ¢ikigsiz oldu-
gunu varsaymislardl. Onlar daha sonra ekonomi politigin elegti-.
risi ile, ekonomik savasimin ve sendikal Orgiitlenmenin gereklili-
ginin esaslarim gelistirdiler, Bu, Marksizmin is¢i ssimfinm ¢abala-
riyla baglandif: ve enun ideolojik ve teorik temeilerinde bafimsiz
devrimei iggl partilerinin olusabildigi ¢ok 6nemli bir dnkeogul-
du. Bu bakimdan metanin ve isgiictiniin meta olarak degerinin
ve onun belifteyici faktdrlerinin bulunusunun anlami ¢ok ba-
yiiktii, «Ucretli Emek ve Sermaye»yi, Marxin Briiksel Alman
" Isgi Dernsginde 1848’de yaptign konusmalarin 1849'da «Neue
Rheinische Zeitung-da yayinlanan metinlerini okuyanlar, Ricar-
do'ya dayanan emegin degerj kavramimn daha sonraki baski-
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larda isgiciinin degeri» olarak degistirildigini saptayacaklar~
dir, Bunun nedeni, artik kapitalizmin en onemli daZilim yasa-
sinin ve boylece de is¢i sinifimin ekonomik savagiminin zorun-
hilugunun kavranmig olmasidir. Iggilerin gereksinimlerinin
kapsamim genisletme ve bunlarn kargillanmasinim zorunlulu-
gu, kapitalist gelismenin akim iginde yer almaktadir, Bu kapi-
talist reprodiitksiyonun {isglciinlin yeniden tretilmesinin) bu-
nahm sureci icinde, sdmiiriniin ve sermayenin emek Uzerinde-
ki egemenliginin yogunlagtinlmasi yoluyla yiritilmektedir. Bu
analize goire, kapitalizmden reformist bir ¢utg yolu olmadig
gibi —Marks'tan sonra gelen ¢egitli yazarlarin varsayimlarina
ragmen—, bu sistemin ekonomik nedenlerle yikiimas: sdz ko-
nusu degildir, onun sadece is¢i siifinin  eylemiyle devrimci
voldan yok edilmesi olanakhdir, O halde hdylece is¢i simifl kav-
ram, Kapitalizmin devrimci &znesi olarak kesin bir temel ka-
zamiyor. Marx ve Engels’in  enerjilerinin buyik bir kismim
uluslararas: is¢i hareketinin olusmasina ve meateryalist temele
dayanan devrimci ¢izginin yerlegmesine ayirmig olmalan bir
rastlant: sonucu degildir. :

2.7 ~ Marx ve Engels Is¢i Stufinan Devrimei
Gilciini Abarttilar my?

Bu giine degin zaman zaman Marks'in iggi sinfinin dev-
rimci glclini abarttify, 6ne strislar. Muhakkak ki, daha 6nce
stylendigi gibi, degisik zamanlarda giincel olanaklarm ve za-
mansal perspekiiflerin yanhs tahminleri yapimigtir. Ancak bi-
tin olarak Marx, vyalmzca biyiik bir teorisyen degil, aym za- -
manda gergekler hakkinda karar verme ve degerlendirmede de
yvanimaz bir gergekegidir, Bu olgu Marks igin oldugu gibi, geng
Marx i¢in de, dzellikle de Engels igin gegerlidir. Marx vo Engels
g:nifsal durum ve sinifsal bilincin dogrudan aracisiz determi-
nizminden higbir zaman s6z etmemislerdir. Bu biling daha ¢ok,
insanlarin kendilerini, kékl derinlerde yatan gorislerini ve ga-
diiferini (motiflerini} yalmizca pratiklerinde ve pratikleriyle de-
gigtirebildikleri ve kendilerinin durumlanna upuyzun ve bu du-
rumu degigtirebilecek bir bilincin ancak kapsamli bir baplan-
ma (angajman) streci iginde olugabilen, «Praxis Felsefesi»nin
(Gramsci) temel bir aksiyomudur. Devrimci iggi hareketinin
tim geligimi bunu kamlamaktadir. Dogrusu, isgi smnifi bireyi-
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nin motlvasyonu ve biling olusumu alaninda, O&zellikle gilnti-
muzde hig de az olmayan ¢dziimlenmemis sorunlar vardir ve bu
yitzden de materyalist 6zne teorisine olan ilgi anlasiir bir du-
rurndur, Ancak psikanalizin Marksizme entegrasyonu onerile-
rinin de bir ilerleme seglayacagmi sanmiyoruz, Bu konuda da-
ha ¢ok Marksizmin kend] temellerinde daha gelistirilmesi s6z
konusu olabilir.

Marksizmin dnemli temellerinin l-l:rok151m gizebildigimi ve
conun materyalist tarih anlayisiyvla ve politik ekonomi ile nasi
gelistiginin agkhga kavustugunu umarm. Lenin gibi sdvle bir
. teanumlamg vaparsak hi¢ de abartmus olmayiz: «Marx'in 6greti-
sifnin en onemli yam, ondaki proletaryvanin diinya-tarihsel ro-
liniin agikhiga kavugturulugudur...» (6). Bu nedenie 1983'te
Marx-Yil; ile ilgili yayinlann gosterdigi gibi, anti-marksist eles-
tiri tam bu noktaya vuruyor.

2.8 — Smif Kavramimn Diyalektigi Nedir?

Boylesi kigiler bugiin hala, sinif savasumini Marks’'in bir
bulusuymus gibi davranarak her grevi, kendilerinden iggileri
patronlarnn, basinip ve devletin korumaya daha dogrusu gdzal-
tina almaya cabaladigl «marksisi ortalik kangtinc ve kiskirta-
cllar»1n bir eseri olarak gosteriyoriar. Bu nedenle, Marx'in ana-
lizini birakin kendisine degerlendirtelim. O, 1852’'de New York’-
. taki savas arkades: Josef Weydemeier'e goyle yazar. «Burjuva
tarihgileri simiflann savasiminin tarihsel gelisimini ve burjuva
ekonomistleri onlarin anatomilerini benden dahs Once tasvir
etmiglerdi. Benim yeni olarak yaptigim; 1, simflarin varhginmn
liretimin salt belirli bir asamasing bagl oldugunu, 2, sind sa-
vagimunin zorunlu olarak proletaryanin diktatérligiine yol aca-
cagmi, 3. bu diktatérlGgin kendisinin, simflarm kaldirimasina
ve smifsiz bir toplumun olusturulmeasina gecis olacagim kenit-
lamak oldu~» 7).

Marx'in bu sézleri, Marx igin, sinif kavramimy uzlagmaz
toplumlann salt yapisal prensibi olmadigim, ya da yalmzca bu
uzlasmaz durumu yansitmadigim ve bu kavramin daha gok ge-
lisim prensibini ve onun ortadan kaldinbg perspektiflerini igcer-
digini olaganiist a¢ik bir sekilde gosteriyor. O halde burada,
her geyi kendi hareketi, degisikligi ve olumsuzlamas (negasyo-
nu) iginde sapfama, yani divalektik prensip gergellesir. Bu-
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nunia birlikte sinif kavrami gene de toplumun teme] ygplsé.l
prensibidir ve bdylece zomut analizler igin yvararlenilabilir,

2.5 — Temetl Siniflarm ve s
Sumfanin Marksist Tamm

Buraya kadar soz konusu edilen simflar, prensip olarak top-
lumsal formasyon belirleyven uzlasmaz temel siniflard:, ya da
baska deyigle, isgi sinifi ve sermaye sinift kapitalizmin ortaya
¢gk:sindan bert vardir Bu kavram sosyal-ekonomik clarak - st-
nifiermm bagh bulundugu somut degisikliklere ve toplurmnsal for-
mazyonun kendisinin gectigi gelisim asamalaring gbre tanimlia-
nir. 18. ylzyl sonlarindaki itk Ingiliz tekstil fabrikalannin tic-
retli iggileri —gogunluk kadmm ve ¢ocuk-—  somut dizeyde bu-
giniin IBM gibi Elektronik Bilgi Isleme tréstlerinin calisania-
rivia karsitagtirilamaz. Calisma meodelinde, kalifivelilte, ficret
dizeyinde, galisma stresinde, ig iligkilerinde, barinma kogulla-
rinda ve digsr reprodiiksiyon {lretim disi1 yasam) kogullarinda
Snemli farkhliklar vardir. Ancak onlann, sermayenin kullanim
ve sémurd materyali olarak fonksiyonlar tamamen aymdir, De-
ger ve arti-deger baska bir seyden degil, sadece onrlanp c¢ahsg-
masindan ortaya c¢ikar. Ucretli emegin temel prensibi degismez:
isgiiclinin belirli bir zaman icin satilmasi. Ucretli is¢i icin bu-
nun zorunlulugu degismemisgtir. Bu onun tek ya da bashca ge-
hir kaynagidir. Gergl sézlesme feshi halindeki mihletler degis-
migtir, ancalk yasamin glvensizligi eskiden oldugu gibi énemi-
nt koruvor. Bu, ilkesel olarak onun miibadele ve telafi edilebi-
l:irligi, sayiaria ifade edilen durumu ve anonimligi i¢in de ge- -
gerlidir. Guanimutzde sosyal sonuglarn bakimmdan yumugatil-
mis da olsa, drnegin yeni teknolojinin uygulamaya sckulusu
onu daha az etkilemiyor. Kapitalist kar saglayvicihgin titm sis-
temi ticretli emege dayaniyor ve onunla iglivor,

Bu bakimdan, tcretli emegin ve kapitalizmde isci sinfinin
baslica karakterinin ne oldugu, belki giin{imiizde eskiden ol-
dugundar daha net bir sekilde goriilebilmektedir, Lenin daha
sonralay: temel smiflarn, bizim igin somut analizlerds yol gos-
terici olabilecek bir karakteristigini ¢izdi ve bunu gbyle formii-
le etti: «Siifilar olarak, toplumsal iiretimin tarihsel belirli bir
sisteminde aldiklan yere, liretim araglanyla (biiylik élcide yva-
selarla belirlenmis ve tanimlanmig) olan iligkilerine ve bdyle-
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likle var olan toplumsal zenginlikten aldiklari payin buyiikli-
giine ve edinig bigimine gbre birbirinden farklilklar gosteren
hiyiik insen gruplarn tammlanus {8},

Bu tamymliama hakli olarak, Marx ve Engels’in ézellikle eko-
nomik analizlerde gelistirdikleri tiim belirlemeleri iceren en ol-
gun Marksist-Leninist simf tanimlamasi olarak ddlanrdinir,

2.10 — Temel Simifiarin Yamindaki ve Arasmmdaki Simiflar
ve Katmanlar. Smilsal ve Sesyal Yammn Gergekligi

Temeol simflar, toplumun sinif vapisi bakimindan belirle-
vici olmalarina kersin, yine de toplumun tim sinif yapisim olug-
turmazlar, Bu konuya kisaca deginmek istiyorum. Daha dnce
sézl gegen, kapitalizme 6zgl gelir bigimlerine giire, kapitalist
Cretim iligkilerinin bitinlnden arazi milkiyeti ve arazi lkate-
gorisi sahibi gikar. Ote yandan kiugik iireticiler diye bilinen ve
geloneksel kiglik burjuvaligin ekonomik ¢ekirdegini olugturan,
kendisi de galisan mitlkivet sahiplerinin dar ya da genis kap-
samh katmanlar vardir. Boyiesi gruplar bugiin de kapital ilig-
kilerinin daha yeni yerlesmeye basladig: verlerde, emek¢i hal-
ki biyidk kitlelerini olugturuyoriar. Bunlar gelisme stiresince
kitiesel bigimde yikima ugrariar ve is¢i smnifimin en Snemli kay-

ragimi olugtururlar, O agsamadaki iggi smift analizi i¢in bu kom-
~ zularia ve gecig gruplariyla olan iliskiler 6nemli sorunlardir,

Ancak ayni sekilde, kapitalist Gretim ve burjuva toplum
vapwndan da, toplumsal emek sisteminde ve toplumsal sureg-
1e 6zel bir rol alan gruplar ve katmanlar ¢ilnyor, Onlar Marx
vg Engels taralindan isimlendirilmis ve analizleri vapilinists
Bunlar, birincisi yoneticiler, denetimciler, hizmetliler ve iretim
igindeki uzmanlar grubu, ikincisi ist yapida ve gogunlukla dev-
let egemenlik aygitinda yerlestirilmis gruplar. Bu gruplar, iler-
leyen topiumsallagma ile birlikte artan bir agirhk kazanrlar ve
buniar i¢in somut tarihsel baglam iginde bir simf analizi aras-
tirrnas: gerekir.

Boviece tiim somut kapitalist toplumlarm sosyo-skonomik
vapilarindan, nihai olarak yalnizca iki temel sinif tarafindan
belirlenen daha kammasik iliskiler ortaya cikar. Burada, temsi
ssmifiarin fraksiyonlu, katmanh, gruplu i¢cyapismin iterleyen
toplumsallasma ile daha da gesitlendigine ve siniflann  kendi
winde bir gruptan dierine gegis siireglerinin ortaya giktigina
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mutlaka isaret etmek gerekir. Yalnizcs iiretimden, ya da daha
genig anlamiyla ekonomiden kayneklanan yapr 6nemli degil,
aym sekilde Marksin niteledigi gibi yasamin durumuna gore
katmanlasma da, yani reprodiiksiyon kogullarina gére gruplag-
ma da Snemiidir. Bu katmanlagmalar ve onlann sonucu fark-
Llagmalar yalitlanarak yorumlanamazlar, buniarin yorumunun
genel baglam iginde yapimas gerekir. Aym gey tist-yapinin ku-
rulug tarzi, toplumsal érgtiflenme yapisi ve dar anlamda politik
ideolojik alan igin de gegerlidir. Yani Marksist anlamds, bir ana-
liz igin s6z konusu olan herhangi bir géringinian sinif karakte-
rini ortaya giksrmakiir, Guinimitizde bazilan ssimif indirgeme-
ciligi> voya «ekonomizms sdzcikleriyvle bu yaklagimi gozden
diistrmeye gahsiyorlar. Bu, onlann sonugta idealist konumlara
gegiglerinden baska bir geye igaret etmiyor.

Gunumuz kapitatizminde, devlet tekelci kapitalizmde ise,
uzlagmaz temel siniflarce belirlenen, ancak iginde orta katman-
larin da eskiden oldugu gibi, hatta bazi dénemierde artan bi-
¢imde rol oynadig bir sinif modelinden s6z edilebilir, Burada
soz konusu olan, orta katmanlarin serbest ve ticretli-bagimli iki
sektoriidir. Devlet tekelci kapitalizminin simf yapisinin ana
6geleri bunlardir.

Simdi de isgi simifinin bu gelisme evresinin belirlenmesine
‘dahg yakindan bakacak ve hu arada genis di¢iide daha dnce
ortaya konmug gériiglere dayanacafiz. Ben burada Uluslararass
Marksist Inceleme ve Arastirma Enstitiisi (IMFS) tarafindan
temsil edilen konseptsiyvonu tamtmak istiyvorum, Bu arada
Marksist kesimde, bu konunun, goktandir tartisma konusu olan
bazi noktalarinda farkll tavirlar oldugunu da gizlemek istemi-
yorum, -

3 — DEVLET-TEKELCI KAPITALIZMI'NDE
(DTK) 1$C1 SINIFI .

3.1 — Ucretli=lggi Sufi?

DTK'nin egemen oldugu, gelismis kapitalist kelerds, top-
‘lam iggiiciniin % 80 ila % 801 geliri Gicret veya maas bi¢iminde
olan kisiler olarak gize garpiyoriar.

Buniar bigimsel olarak {icretli goziilklyorlar, Onlarnn
gelirleri sermaye veya toprak miilkiyetinden kaynaklanmyor,
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yani asl veya bicimsel olarak kar degildir. Bunlar is¢ilerin hiz-
metlilerin sosyal-statik gruplandirlar. Skala, makine tamircisin-
den miistesara, daktilodan sef konstriiktére kadar uzamyor, Uc-
retli emegin genellestirilmesiyle hizmetli kapitalist menajer bj-
Ie tuicretli emekei olarak goruniyor ve igveren tucreti dahi gérii-
niis bigimiyle Ucret kategorisine girivor. Hemen tamamen simf-
siz- emekgiler toplumu tipinin gesitli varyasyonlan da iste bu
en yizeysel gbériniisten tiretilmistir,

Gergekten de bu blok ¢ok degisik sosyal ve sinifsa] Ogeleri
kapsamaktiadir. _

Bir¢ok burjuva ve aym sekilde Marksist yazar tezat clarak
bep gegen yiizyilin simf gérintiglini géz éniinde bulundurmus-
lardr O zemanlar iggiler tcretli-bagimlilann en buytik kitlesini
olusturuyorlardr. Bu, mavi tulumlu, kol gliciyle caligan, ¢ogun-
lukla iretim hattinda duran ve tliretken is vapan adam, iggi s1-
mfinin ta kendisiydi. Hizmetliler ve memurlar hentiz ayricahkl:
gruplard:. Onlar burjuveziden ve kii¢ik burjuvaziden geliyor-
lard: ve geflerine daha yakin kemumlan vard:i, Bunlar smif ana-
lizinde heniiz pratik bir sorun degildiler. Sorun emperyalizme
gecigle birlikte hat safhays ulagsti. Yine bu ddnemde ilk hizmet-
li ve aydin tartigmalar baglads.

Ashnea bakilirsa bu sorunlar Marx ve Engels tarafindan da
konu edildi, ancalt buna genel biitinlik iginde az bir yer veril-
di, Marx ve Engels ne de olsa «ficaret emekgisi» ve onun sinif
enalizinin diizene konmasi ile ugrastilar. O zamanlar, bu grupla-
rin hala bir ylksek dgrenim gormisligi ve bunag uygun bir
reprodiksiyon (igglcini yeniden uretme} masraflan var, bun-
larin <reprodiiksiyoniar» heniiz kitlesei ve gelisigizel degil, ca-
ligmea siireci icinde sermayeoye bagliliklari gok sikr degil veya
bicimsel, gelirleri iggilerin gelirlerinden daha yiksek. Benzeri
durum sanayi ustalan, sonra teknikerler ve miihendisler gibi
diger tlicretli kategoriler icin de gecerlidir. Bunlar kapitalist sa-
nayinin crtaye ¢ikardigl ve toplumsallagma slirecinin ilerleme-
siyle zorunlu olarak artan gruplardir. Uretken toplu isciliZin
parcalari olmalarina ragmen, bunlan proletaryadan saymak ge-
gen yizyilde kimsenin aklina gelmezdi. '

Bu gruplar zamanimizs degin biiyldiler. Is¢ilerin sayisal
goreceli, son on yilda da mutlak gerilemelerine karsin bu grup-
larda artis vardar, Gilntimizde deviet tekelci kapitalizmi tllke-
l¢rinde is¢iden gok hizmetli var, Ne ki, bu gruplar hala ilk or-
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taya cikbiklan gibi degiller. Onlar da kitlesel katman oldukga
bir ic sosyal farklhilagma gegirdiler, Buiyik gogunluk, bigimsel
ueretlilik statisinin ardinda gercek bir proleterlesme yagad:
Eunlar —ticarst ve hizmet personelinin biyik bir kismi—, ge-
nis 6l¢lids iggi gevresinden olusmuglardir ve anlann reprodiik-
siyon kosullar i¢ine girerler. Buna ragmen onlar geleneksel
anlamda is¢i degil, veni tipten bir Gcretli iggidirler. Bu fark yu-
karda hahsedilen karakteristige degil, calisme tipine, kendine
ozgi gahsma ve reprodiiksiyon kosullarina baghdir, Belirtilen
proleteriesme ve ayricaliksizlasma mutlak kademe diglmin-
den ¢ok kargilikll yakinlagmadir. Bu sapiama, bugiin aydinla-
rin alt gruplan igin de dnemlidir.

Bu bakis agsindan soruna yaklagidigainda, ne is¢i smifum
mavi ig elbiseli adamla dzdeglegtiren goriigin, ne de proletarya-
nmn yokolduZundan bahseden gériistin tutar yani oldugu gé-
rillir. Bununla birlikte, bu kosullarda modern igg¢i suufinmm sos-
vo-ekonomik nitelendirilmesi sorunu ortaya ¢ikiyor, Bu sorun,
iicrotli aydmlarda bile, tcretli orta katmanlar sorununun bir
tcengzeridir,

2.2 — Orta Katman Olarak Ucretli Aydinlar ve
Isgiiciniin Meta Harakteri '

likin son soruna, aydin veya iicretli aydin sorununa egil-
mek daha dogru olur kanisindayim. Cnlarn taribssl kdkeninin
ideolojik gruplara, burjuvazinin ideolojik fraksiyonlarina ve bi-
limsel teknik gelisme ile ortaya gikap uzmanlara dayandig bi-
Bnir, Bu safhada onlar heniiz egemen sinifla birlikteler. Buna
karsin sinif geligskileri ve halk bareketleri, Engels’in reformas-
yon gegintn ideologlarmm analizinde ve kéyli savaglan anali-
zinde gdsterdigi gibi, bunlarda farkhlasmalara yolagti. Bu bir-
liktelik kapitalizmin gelisimiyle ve aydinlarin gelisimiyle bir kit-
lesel katmanliga donisti. Aydinlar gogunlukla orta katmanlar
kesiminden, hem de orta katmanlarin her iki sektdérid arasmnda
belirli degigim ve geqis iliskileriyle gelirler. Oncelikle sz konu-
su olan bu gruplardir.

Bu gruplar bugiin genellikle bir {iniversite egitimi goérmiis
Ve uzman isglcindn tastyiasidirlar. Bu yetkinitik onlar: top-
lumsal emek sisteminde, 6ncelikle sistemin ideoclojik aygitinda
ve fakat ekonomide de bslirli fonksiyonlan d{istlenmeye yete- .
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nekli kiliyor, Teorik bir kavramls tanimlanacak olursa: Bu ka-
tegori gogunlukia iggiiclini satarak yasimim sirdiriyor, Ne ki,
burada igglcliniin meta karakteri tam olarak ortaya oikmi-
yor. .

Bu yaniltici bir gdrintidiir, dolagimda o da digerleri gibi
Lir metadir. Sézimona genis iggi stafl goriginin savunucula-
rinin yukarda adi gegen gruplan entelektiel lcretli iggi olnyak
smiflandiran ve bdylece onlarin bir grubu olarak gérenlerin teo-
rik yamlgis1 da iste burade vatiyor. Gergekie tabii ki, dolagim
eylemi birbirine benzer, Ancak bunlarin is pazariari dahe fark-
.. Ucretli aydinin is pazari ayrimgiir, ancak bu durum bura-
da tcret yasasinin sunu ve istem Uzerinden iglemesini, igsizli-
gin ortaya cikmasim v.b, ortadan kaldirmmuyor., Ancak bu sireg-
ter isci smifimmkinden apayr bir diizeyde ylniyor, Gergekten
de burada iggi stmfininkinden farkl ve daha yiiksek bir isglich
reprodiiksiyonu (yeniden uretimi} kosullan etkindir, O halde
metalar birbirinden farkl, giinki degigebilirlik ve reprodiiksi-
yon gergekten simirly, Bu, licretli emegin bu kategorisinin de-
gerlendirim ve kullamm kogullarina uymakiadir, ya da daha
teorik bir ifadeyle, buna baghdir. Biz burada (hentiz} ¢aligma
stirecinin bigimsel baZimllifg asamasindayiz. Ozgiil fonksiyon-
lar sanayilesmeye kars: bir direnig gosteriyorlar, 6yle bir dire-
nis ld, bu, sermaye tarafindan manifaktlr isgisinin sanayi igci-
sine doniistlimilmesinde oldugu gibi ezilmeye gahsgilivor,

Soziin kisas:: Iggiiciiniin meta karakterinin belirleniminin
tarfhsel geligim egsamalan reel stireglerde, degisik asamejarin.
ve kategorilerin eszamanlitifi ve yan yanahf olarak da ortaya
¢ikarlar. Isgiiciniin meta karakterinde yainizca iicretli isginin
ve Ucretli emegin genel durumu toplanmamugtir, ayni zamanda,
Marx'in olugumu bir diinya tarikini igine alir dedigi bu 6&zel
metanin yeniden uretilmesinin ve degerlendirilmesinin bagla-
mmi ve karsithikh etkilesimini de ifade eder.

Umanm ki, bdylece «an» bir kapitalizm baglami iginde, tic-
retli orta katmanlara gerekli dikkatin gosterilmesi zorunlulu-
gunu ifade eden gerekgeler yeterince agiklik kazanmigtir, Ser-
besi galisan orta katmenlar isgi simifi ile galisma ve sermaye
ile firetim araglarn mulkiyeti yoluyla; ayni sekilde Gcretli orta
katmaniar de isgi stnuift ile emek ve sermaye ile kendilerinin i§-
¢t smifing kiyasla ayncalkli konumlar yoluyls beghydidar ve
baghdirlar. S6z konusu gruplarn, bu nedenle, uzlagmaz smiflar
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arasinds bir orta katman pozisyonlan vardir, Dogal ki, bu kat-
manlarin egilimlerini ve yénelimlerini anlamak isteyen kimse,
bu bilgi ile vetinemez —gercekten de bu sadece slemanter te-
meldir—, aksine o, bu katmanlarin gordikleri fonksiyonlarn
analizine, vani onlarn ¢alisma siireglerinin maddi yanlarmna,
érnegin onlarin uUretimde ve bilim-teknifin kullanimindaki
rollerine, devlet fekelci kapitalizmi baglaminda ideolojilerin iire-
timi ve iletimnine ydnelmek zorundadir. Bu da yazirmzin kapsa-
m1 disinda kahr., Bizim amacimiz «ig alanlar bloku» ardinda
sakli olan sosyal farklllagmay1 ortaya ¢ikarmalkty.

3.3 — lIggiiciiniin Teorlk Bellrienimi Olarak
isgiicliniin Gellgmig Meta Karakieri

_ Bbylece biz, iggi sinifimp sosyal-ekonomik temellerinin, on-
larn iggiiglerinin serpilip gelismis meta karakieri ile ifade edi-
len, baglice teorik belirlenimlerini sunduk. Tarihse} olarak bu,
¢alisma sureci iginde tam anlamiylg sermayeye baglanmig ve
yveniden Uretilmesi kapitalist licret yasasiyle diizenlenmig mo-
dern sanayi proletaryasmin golisiminde béyledir, O zamandan
beri sanayi proletaryas:, is¢i simrfimin sosyal-ekonomik gekirde-
gini olugturur, Onun sinifsal baglam, reprodiiksiyon kosullar
is¢i smifing benzeyen, ic¢lerinden sanayi is¢ilerinin ¢@ktigr ve
durumlarn onlannki ile benzerlik gisteron tiim Ucre{li emek ka-
tegorilerini kapsar. Kapitalis¢ tiretimin ve ekonominin gelisimiy-
le bu kategoriye ticaret, hizmet v.b. sektérlerinin Gcretli isci-
leri, yani madd;j tlretim disy olanlar ve maddi tliretirn, deger,
arti-deger Uretimi anlamimda {uretken olmayan ucretii iggiler
dahil olmustur. istatiksel kategorilere bakilirsa, buraya iscilerin
yvaninda hizmetiilerin ve memurlarm alt ve orta gruplar da
dahildir, '

Devlet gcaliganlarinin simfsal ve sosyal yapis1 6zel bir sorun-
dur. Federal Almanya gibi bir tilkede bunlar toplam isgiciniin
licte birini olugtwruyorlar. Burada, is¢i smifindan gelseler ve
onun reprodiksivon diizeyi kapsammna girseler bile, ézgil du-
rumlan ve fonksiyonlan sonucu iggi stnifi ile baglan olmayan
ve dogrudan iktidar ve baski organlarinds calisanlarla, ekono-
mik ve sosyal-politik devlet aygitinda veya glinimiiz kapitaliz-
minin simf yapismin yeniden iiretildigi benzeri kuruluslarda
caliganlar arasmda aynm yapmak zorundayiz.
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Aydinlarin ve iicretli orta katmanlann analizinde oldugu
gibi burada da, bu yaklagimla Marksist analizin esaslarnmn
terkedilecegi, ¢inka burada milkiyet kriteri yerine fonksiyon
Kriterinin gegecegi itirazi yapildi. Oysa ki, Marksist analiz te
basmmdan beri, isbdltmG sistemini, sayesinde miilkiyet iligkile-
rinin genel toplumsal gergevede gerceklegtigi bir etken (mo-
ment) olarak gérir. Bu dogal ki giniimiz devlet tekelci kapi-
talizmi gibi, ileri derecede toplumsallagtirilims kapitalizm igin
de gegerlidir. Mitlkiyetin fonksiyonla kars: karsiya konmasi, ko-
nunun yeterinca kavranmadigim gdsteriyor. Marksist analiz,
fonksiyonu daha ¢ok toplumsal iligkilerin biri olarak sermaye-
nin serpilip gelismesinden tiretiyor. Buna kars:, tam de D, Bell
vd. gibi sanayi dtesi toplum ideologlari, sermayenin degerlen-
dirme ve egemenlik baglamimn: ortadan kaldirmak veya tama-
men- geri plans itmek igin, sosyal yapr dizenlerinin fonksivon
etkenlerinden (momentlerinden) ise baghyorlar. Bu arada smnif
vapisimin kaybolmas;, ya da tekno-yapy, aydin v.5. gibi sermaye
ve emegin diginda sézde yeni sinflann 6n plana gegmesi, bu
yalklagimin kagimlmaz mantig: ve motifidir (gidiisii),

3.4 - Siniflann Sosyal-Ekonomik
GCekirdekleri ve Tasiyicy Gruplar -

Daha énce ¢esitli ba&lamlarda sanayi is¢iliginin roliine dik-
katleri gekmistik. Bdylece simfin gekirdegi ve gevresi sorunu
konu haline getiritmis oldu. Sosyal-ekonomik gekirdek sorunu
her zaman isgi simifinin, kendilerinin 6zgul ¢ikarlannda biliyik
Olgide batin smmifin ¢ikarlarimin ifadesini buldugu ve Orgutli-
lik dereceleri ve eylem yetenekleri sonucu smmf savagimimin
merkezinde bulunan gruplarip sorunudur, Tabii bunun hep ye-
niden somut olarak belirlenmesi ve aragtrilmas: gerekir. Isci
smifinin tarihi, el zanaatlar: kalifive iggilifinden sanayinin seri
ve skarbant igcilifine gegiste oldugu gibi, tiretken gigler sis-
teminip degisimi ile her defasinda yeni gruplarin savasimn 6n
plamna ¢iktigim gosterir, Ve giniimiizde bu durum, dzellikle
geleneksel igci kesiminden gelen ve isguglerinin kuvvetli zihin-
sel yetkinligi (dogal ki kigilikleri de) olan gruplar igin gecerli-
dir. Onlar isci hareketine yeni bir konum, yeni gereksinimler ve
politik bicimler kazandimyoriar, ¢iinkii onlar reprodiiksiyon ala-
mnda da yeni gereksinimler geligtirivor ve agktir ki ginimuz-
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de ig¢i stfimin yeni bir kiiltiirinin, yeni bir kiiltlrel ¢evresi-
nin olugmasinda énemli bir rol oynuyoriar. Bu grupiar normal
olarak is¢i smifimin sosyel ekonomik cekirdegi ile siki sikiya
bagh ama onunla mutiaka dzdes degiller.

Biz isgiciiniin meta kerakieri tam olarak gelismis olan
gruplann sosyal-ekonomik ¢ekirdeginden bahsediyoruz. Onlar
yvalmzca sermayenin, reel boyundurugu aliinda degil, aym ge-
kilde kapital iligskilerinin en gelismis agamasinda bile ona baglh
bulunuyorlar, Bunlarda emegin ve uretken gliglerin toplumsal-
lagmasy tarihsel olarak hep ileri diizeyde, simf iligkilerinin ku-
tuplasmas: alduk¢a belirgin, érgitlenme dereceleri objektif ola-
rak tretim sayesiride, subjektif olarak sendikal érglitlenme ve
diger temsil organlarl sayesinde alduk¢a ylksek, Tium bunlar
igei sinifinin sosyal ekonomik cekirdegini karakterize ediyor-
lar.

_ Federal Almanya i¢in bunun, biliylik tekelci sermayenin ve

devletin sosyal-ekonomik sektidrlerine baglanmis ve simf tem-
silctleriyle buna uygun bigimde dogrudan kargt karsiya olan,
materyal Uretiminin blylik isletmelerindeki genis anlamda isgi
simifi oldugu soylenebilir. Bu arads baytlk igletme sektorlerin-
deki isgilerin, hizmetlilerin ve memuriann tek tek gruplannin
~her bliylik grev savagimm deneyimlerinin  gosterdigi gibi—,
farkl: oidugu gergegi gozardys edilmemelidir. GiinGmiizde dola-
gm ve hizme{ alanlarmm is¢i sinifiari dogrudan bu gekirdek
etrafinda toplanyeriar, -

Bu alanlann 6zel bir énemi var, ¢inkil buralarda icretli
aydin ile ¢ok yonlii, genig kargilikl iligkiler kurulmaktadir (6r-
negin biyik hastanelerde), Buralarda aydinlarin ve ticretli or-
ta katmanlarnin ig¢i srmifmin birinci baglagigy oldugu agikga go-
rilmektedir. Elbette bu nitel geligme pek ¢ok ideolojik ve poli-
tik sorunlar gindeme getiriyor, Ornegin bu katmanlarm tem-
silcilerinin ¢ok degisik varyantlarimin is¢i simifina kars ileri
surdiikleri -— Federal Almanya'daki yeni sosyal hareketin tu-
tumlarnda ifadesini buldugu gibi —, hegomonya istemlerini dii-
sinliyorum, Bunlarlg ugrasmak gerekir. Burada belirleyici colan,
toplum yapisin: belirleyen olgu ve bu toplumu harekete geciren
ethen (moment) olarak emek ve sermaye uzlagmazligini ortaya
kovan, devlet teeklci kapitalizminin = Marksist sinif anglizidir.
Bu kabu] edildiginde, topiumsal-politik pozisyon ve eylemler bu
kargithga yonelmeli ve ona gére tamimlanmalidir. Bu da ilerici
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+ aydimn savas zamanlarinda Ustlenebilecegi roliin perspektifini
aciyor. -

3.5 — Giincel Bigimmlenme Alanlan ve Sorunlam

Son olarak, iikemizdeki is¢i simnifi  gelismesinin baz ana
konulanndan sz etmek istiyorum.

Birincisi; glinimiizde kapitalist kullanimdaki bilimsel-tak-
nik jleriemenin sosyal ekonomik sonuglarl. Sermaye agisindan
bu ilerlome, isgi sinifinin ve onun gekirdek bélimlerinin za-
yiflatiimasina yonelik en .6nemli ve etkili bir savag aracidir,
Sermaye normal ¢alisma ginfinin 6igli kurallarini yikmaya ve
isgiicl potansivelini esnek bir manevra kitlesi haline dénigiir-
meye gabaliyor. Buradaki amag, korumasiz bir emek ortaya ¢i-
karmaktir. Buna gore sendikal érgutlenme sorunu tim isgi ha-
reketinin en 6nemli sorunu oluyor. Bdylesi bir geligmenin olum-
suz sonuglan giindmiizde ABD sendikalerimn zaylfia.tllma.smda.
izlenmekiedir.

Ikinci olara.k isgi siufinin yapisy 1¢1n dahi buyuk dnem ka-
zanmis uluslararasilagma silrecinin yeni boyutlanna dikkat gek-
mek istiyorum, Ne yazik ki, uluslararas: dayamsgmamn lafita di-
le: getiriimesinden 6te gidebilecek uygun bir karst strateji henidz
gorintrlerde yok.

Ucglincii olarak, ashinda birinci sirada, 1531211}{ sorununa iga-
ret etmek istivorttm, Bunun, is¢i simifinmin i yapisl ve savas ve-
tenegi agisindan, sonuglan elle tutulurcasing ortada. Geng nes-
lin, artan bigimde ¢alisma yasamina girmesi s6z konusu, Bu gi-
rig bloke edildiginde, ig¢i hareketi bu kesime sendika ve isletmo
diizeyinde ulasamayacaktir. Orgiitlti is¢i hareketiyle aralarmna
bir mosafe koyma, hatta —burjuva basin-yayvin organlarinin,
‘igyeri sahiplerl blogu’' gibi kigskirticl tanimlamalarimn da etki-
siyle—, ona bir karsitlik bunun sonucu olabilir,

Dérdlnct olarak da, ig¢i sinifinin varhi@l ve savagimi agi-
sindan, bos zamanlar degerlendirme veya genel olarak toplum-
sal reprodiiksivon alamnin biiyiik dnemine deginmek istivorum.
Tabii ki, toplumsal {iretim ig¢i smn#inin ve isgi hareketinin baz
olarak kaliyor. Ne ki, yvalmiz bununla simrlaninca o hinterlant-
siz (arkasiz) bir baz olur, Bu hinterlant askiden isci alleleri, igs
ci mahalleleri, is¢i dernekleri v.b. idi, Federal Almanya gibi til-
kelerde igci sinifvun kilturel gevresi, fagizm tarafindan imha
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edildi ve savag sonrasinda sosyal partnerlik sistemiyle de idta—-"I
olojisizlegtirilmeye devam edilerek burjuva hegemonyasing agi-
¢ ve ona bagh hale getirildi. Son zamanlarda, biyik dlgide
veni sosyal hareketin etkisiyle kitlesel kargit egilimler hareket-
leniyor.

3.6 — Savaglar, Yenilgiler, Yeniden Giiclenmeler ve
Utkular is¢] Ssmifinin Savagan Oznesi
Gergeginin Tamklarndir

En son olarak, kapitalist toplumun tstesinden gelecek Gzne
olan isc¢i simfimin roliine bir kez daha ddnmek istiyorum, Bilin-
digi gibi buna en Snemli itiraz olarak is¢i stifimn, gelismis ka-
pitalizm kogullarinda bu sistemni yikacak durumda olmadig ve
olamayacag One siiriilmektedir. Ne ki, bu, yalnizca ¢ok yiizey-
sel bir itiraz, Suras: da gergektir ki, is¢i sinift bu igi en ideal bi-
¢imde bagaramadi. Ancak gene de zamaninda hi¢ de azgelismis
kapitalist dlkeler olmayan Macaristan, Qekoslovakya ve Demok-
ratik Almanya'nin baganian dikkate deger. Gergi buralarda dig
etmenler de biylk rol oynadilar. Ancak bu tlkelerde kapitalin
egemenligini Sovyet ordusu degil, bu tlkeler is¢gi siflan yven-
di. Gergekte iggi sinift érnegin Almanya’da 1918, 1823 ve 1845'te
kesin venilgiler ald: ve burjuvazinin; Marksistleri, koministleri
ve sinif savagimini yok ettikleri bigimindeki ¢ighiklan ortahg
kapladi. Bu smmif savasimminin ekigsiyd:r Ancak igin hayret edile-
cek vam venilgiler degil, aksine iggi hareketinin ve onun Mark-
sist devrimci kanadmin smfly topluin gercgegi ve simif savagi-
m1 temelinde nasil hep yeniden ortaya ¢@ktijadu. Basgta bu,
Marksist simf teorisinin iceriginin gergekligini kamithyor,

Siuf savasimu yalmizca grevler, viiriyiigler, devrimler de-
gildir. Daha ¢ok, iste bu savasim bigimleri ve devrimler ilkin
giinlik, valin bicimdeki genig sosyal kitle baskilar1 temelinde
gelisivorlar. Bunlar da is¢i sinift gergegini kanitlayan, simif sa-
vagiminm belirti bigimleridir, Arttk bizimki gibj tilkelerde simif
savagimlanndan soz edildiginde, yalmzca bu yalin bigimlere ise-
ret edilen zamanlar ¢ok gerilerde kaldi. Simif savasimi bugiin
bizim {lkelerimizde drametik bigimler alivor ve kersithk ve ¢e-
ligkilerin ortaya ¢itkmast ve keskinlesmesi ile dramiarda ve ger-
ceklerde kendisi ispathiyor. Bu durum ilerlemeden vana, gdre-
rek toplumsa} angajman iginde olan herkes icin gergi yasa.m1
kolaylagtirmiyor ama, onu daha llginglestiriyor.
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Tarih Felsefest

HEGEL'IN DUNYA TARIHINI DONEMLERE
AYIRMA OLCUTLERI

~— Karol BAL -
Tirkgesi: Zeki GURSOY

fik bakista Hegel'in tarih yapisi gayet agiktir, «Tarih Fel-
sefesi Dersleri- yazarimn tasariadif sema Hegel'in ortaya atti-
g1 tek oOneri olarek kabui edilegelmigtir. Burada tarih, oryen-
tal, antilki ve germen dénemlere ayriir.

Eger sirf hukuksal-politik olgitit (kriter) giz ontne alir-
sak —ki bence bu, tarihteki somut ulusal devlet organizmala-
nna karisan ozgirligin gelisme ilkesidir- o zaman gercek-
ten Hegel'de valnizca yukanda deginilen ayrim buluruz, An-
cak Oyle gérintyor ki, bu tek o6lgit degildir ve Hegel'in diin-
va tarihini dénemlemesi gok dahg karmagik bir ézellige sahip-
tir. Fakat burada Hegel'in karmasik tarihsel zaman kuramina
ki felsefi zeman gériigiyle (1) Ozdestir— deZinmeyip, ti-
miind bu kuramin bir yénine, gérgil (ampirik) «olay (Ereig-
nis)» yoénlne indirgersek, su Ozelliklere sahip kronolojik sis-
temler elde ederiz: Hegel tarihe,

— Siyasal sistemin niteligi, devlet bigcimi, sd2 konusu ta-
rihsel dénemde hakim olan maddi dretim bigimi (2),

-— Felsefi «ilkesnin gelisim asamasi,

+

120



— Cografi koaum, .

— Lasson'un deyimiyle <«organik biiyime kavrami. (3),
acisindan bakmaktadir.

flk durumde Hegel; . devietsiz «tarihdncesi» dénemi; b.
ilk totaliter deviet vapidanmalarimi (Hegel'e gire bunlar val-
mz resmen Gyle adlandirilabilecek devletlerdir; dmegin eski
cagin Cin'i}; ¢. cumhuriyet¢i devietler dénemi’ (Yunan polis'-
lari, Roma Cumhuriysti); d. teokratik devietler dénemi (Hiris-
tiyanhgin Ortagagi; e. dinyevi mutlek monargiler donemi; f,
modern vapilanma ilkeleri dénemini ayirdetmektedir b. ve c.
meddeleri kendi baglarmna tarihse! geligsimin iki ayrt ddénemi-
ni clugstururken, d.ef maddeleri Ug¢inci dbénemi ¢ergevelemek-
tedir. Ne var ki, bu tip bir ayrim devletlerin yapiianma itkele-
rinin niteliginden degilse bile, felsefi «lke»nin gelisme dere-
cesinden, yani dzglrlik bilincinin hangi derecede oldugundan
{1. Tek kiginin ézgurhigd, 2. Bazlanmn dzgirligd, 3. Herke-
sin 6zglrhigi) bagimsizdir. Bu ilkelerin somut tarihsel drnek-
leri (swrasiyla: Dogu Imparatoriuklari, Yunanistan-Roma, Ba-
t: Avrupa Dinyasy), Dogu-Giiney-Bafi bigimindeki cografi ay-
nma (Ugiinci durum) ana hatlanyla uydugunu gostermek-
tedirler. Demek ki, dénemsel konumun iigili agamas:t belirli
bir cografi bilgeye denk diismektedir.

Yaplanma ilkesi dlglitiintt kullanarak tarihi dénemlere
ayirmak {ancek sadece kurulug oOnlemlerinin, segik mtdaha-
lesi savesinde) «feleefi» ve cografi ayrima denk digmektedir.
Bu. aynmlaria oldukga baglantili bir ayrim de, insanhk tarihini
cocukluk, genclik ve oclgunluk (4) dénemlerine ayiran «orga-
nik» ayrimdir,

Anilarmiarin disinda gerive, tarihi dénemlere ayirirken
ekonomik faktorlerin dikkate almmas: kalmaktadir, Hagel bu
unsura simflandirmasine temel aldiginda ¢ dénemi ayirde-
der. 1. <Ataerkil gocebeliks 2, Tarimsal ve 3. Endistriye!l do-
nem {5J). _ '

Oyle géruntyor ki, tarihi dénemlerken ortays konan «eko-
nomik» goris 151Zinda Onceki vapilar sarsilmaya baslamakia-
dir, Eger 6rmnegin felsefi ilkeye (dzgurlilk kavrami): belli bir
cranda anayasalar, cografi yer (konum) ve «organik» geligi-
min asamas: denk diigerse, <ekonomik- dénemlemede tek tek
Olcitlerin benzeri bigimde ayni anda senkronizasyonu gugtiir.
Zira -ataerkil go¢ebelik-, hem tarih tncssinin hem de Dogu
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devletleri (6) ve Yunanistan'in bir gelisim asamasidir; «tarih-
sals ve <endiistriyel> dénem de «Germen dinyasina- aitiir,

Ne var ki tarih dénemlemeri arasindaki baglantisizhk bag-
ka tirlti bir tarth simiflanchrmasivla bertaraf edilmektedir, He-
gel'in duglincelerinin genelinden gdyle bir tarih kronolojisi ku-
rulabilir: Eskicag-Orta¢ag-Glinimiz.

Hatta goriniise gore bdyle bir ayrmm —«Tarih Felsefesi
Derslerisnin mefninde agikga yeor almasa da— Hegel'in tarih-
biliminde dolayl: olarak vardir. Ustelik bu ayrim geri kalan si-
niflamalara da hakim gdzikiyor. Yani Hegel, toplumsal baj-
larin niteligini ve tirlerini daha kékli irdeleme ugruna insan-
ik tarihini gegitli devlet yapilarinin yer aldiga bir kaleydoskop
gibi gérmekten bellj bir blgtide vazge¢migtir. Bu, <Tarih Felse-
fesi»nde dile getirilen ve tzerinde durulan dénemlemeyle ilgili
bir ¢ok acgiklamaya kargsin ya da onlarnn yam sira olur, Hegel't
valmz dis deviet diizeni degil, dzellikle toplumun i¢ drglitlen-
mesi ilgilendirmektedir. iste Bern déneminde btyle olusumlar
olmus, sonraki ddénsmlerde de aynen stirmiigtiir, O'na gdre bi-
gimsel, yapisal ilgiler, toplumsal yapimmin tiim unsurlarim kay-
nastirabilecek bir bag bulma zorunlulugunun tirevi idi. He-
gel'in toplum ideali giiniin irdelenmesine dayanarak bi¢imlen-
misti. Bunun gegmisin degerlendiriimesi ve dénemienmesi lize-
rine geri etkisi olmugtur. Dolayisiyla giini irdelemek onu cko-
nomik gorintilerle ilgilenmeye zorladi. Ekonomik seorunlar
Hegel igin yan scrunlar degildi, «Jena Gergek Felsefesi», «Ru-
hun Fenomenolojisi», «Hukuk Felsefesinin Ana Hatlari» ve da-
ha bir ¢ok ¢aligmasimn igerigi bunu kanitlar. O nedenle «ataer-
kil gbdgebelik», «tanmsal» ve <«endiistriyel» doénemler bigimin-
deki ayrim, Hegel'in tarih perspektifi agisindan boliik pérgik
not edilmis disincelerden ¢ikana gdre cok daha émemlidir.

Tarihi Eskigag, Ortacaf ve Giliniimiiz diye dénemlere ayir-
mak, <ataerkil gigebeliks, «tartmeal» ve «endiistriyels donem-
lere ayirmakla uyusuyor. Oysa ki geri kalan aynmlar burada
ayirdedilen smiflandirmanmn alanina su veys, bu bigimde ka-
risirlar, Ancak geleneksel olarak ayiklanmis aynimlar asla He-
gel'in tarihbiiimi alaninin disinda diigiiniilemez, Hegelin Jena
dnces{ gahsmalam {emel alnarsk onun tarih ddnemleri sema-
si soyle kurulebilir: Artik ¢ag, Ortacag, yeni Polis (7). Hegel o
zamanlar tarihin derli toplu bir kronolojisini yapma zahmeting
girmernigti, En dar anlamiyla tarih, yani tarthbilim onun ret-
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- Tospektif (gegmigse vyoénelk) ilgilerini karsilamyordu. Geng
. Hegel, mtkemmel toplumun tablosunu gizmeye ve bu idea] pro-
jenin gergeklesmesi igin bir program saptamays galisiyordu.
«Haik Dinisnde miikemmel toplum teblosunu somuta indirge-
me bakimmmdan yardimci bir ara¢ buluyordu. «Halk Dini-nin
gorevi toplumsal egitimdir. Bu din insana 0Oyle davranis ilke-
lerj vermeli ve toplumsal varhgimi dylesine bigimlendirmeliydi
- ki, toplumsal organizmay: asla ¢eligkiler ve pargalanmalar sar-
megin, organizmeg derli toplu, uyumlu ve miikemme] bir biitiin-
18k iginde olsua. Ancek, diyor Hegel, ¢agdag diinyanmn tam da
insanlar arasinda olmasi istenen bagin reddi oldugu, diinyanin
uzlagmaz geliskiler ve kiglik ¢ikarlarin uyusmaz karsithkla-
riyla paramparge buhindufu, topluluk yasarmndaki guncel
atomizmin asma (Transzendent) ilkesini hayate gegiren ve
Hiristiyanlikta kamp kuren kurum tarafindan her gin yeniden
alevlendirildigi ve desteklendigi diigiinidiirse, nasil yapilacak-
tir bu?

Hegel, tek bir qikis yolu oldugundan emindir. O, insan bi-
lincinin Hiristiyan ideolojisinin kalinfilarindan temizlenmesi ve
varliklarinin sirmesiyle sosyal gergeklikte asosyal bir partikii-
larizm ideolojisi yayan, bu ideolojiye maddi destek veren ku-
rumlarn kaldimlmas: geregini kabul eder. Kurumsal Hiristi-
yanhgin <olumiu ilkelerinin yerini, insan kalbinde ve onun ge-
reksinimlerinde varolan ilkeler almahdir» (8).

Hegel'in anlattigy  tezler geng filozofun klasik aydinlikg:
tavrinl ortaya koymalktadir. Clinkidi o Hiristiyanlik dininin il-
kelerinin islemesinde sosyal kotliiklerin mekanizmasini ve in-
sanhgin dinyevi ve manevi kilise kurumunun kotd iktidarn-
dan kurtulus senslarnn aramektadir. Alman ve Fransiz aydin-
lanmasimii ¢egitli akimlarindan esinlenen bu tavir Hegel'e ads
gegen soruntan taribsel perspektifleri iginde kavrama yolunu
tikar. Onun eski taribbilimi <tarihsel degildir>, Yani onda, ni-
teligini duragan cisimlerin belirledigi, hareketleri basit carpg-
malara dayanan donemler vardir. «Antik Cag»1n kargisina «Or-
tagag» ¢ikarilmakia, onun de kargisinds «Yeni Antik. bulun-
maktadir, Oysa ortagag tarihi bir yanilgidr; eger antik resto-
re edilmeli, «glizel» 6zgiirliige déntimeli ise, bu bile ortagagn
zaten «goreksiz- oldugunun kanitidir. Buna gbére -ortagag- ta-
rihte bir bosluktur, insanhk tarihine hi¢bir katkida bulunma-
migtir. Tam tersi, «glizel» Yunan ézgirhigiini yok ettigine gbre
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tarthe ismini kara barflerle yazdirmigtir. Hegel'in oski sosyal
‘elsefesindeki Utopiklik, filozofun o siralar bilingl bir tarih ku-~
rami gelistirmesini olanaksiz kilmistir. Hegel'in tarihsel dtsgi-
niistindeki bu tarihdigihk tarihin ddénemienmesi serununu dog-
rudan etkilemistir. Tarihsel zamani retrospektif kavramak
(azirhk gecmis zamandaydi), sosyal gercekligin glncel bigim-
lerini ddnemleme gemasindan silmigtir, Tarihbilim yénlenme-
sindeki degisimle beraber Hegel, sosyal ge¢misi esash bir se-
kilde irdelemeye bagladi Bu degZigim gsemada ayirdedilmis iek
tek dénemlere oOzel, bir defahk bir nitelik vermeye yonelikti.
Siregelen, devaml: ilerleven sosyal hareket lizerine gériislerin
pekismesi ve buna bagl olarak c¢cktan eskimis toplumsel bi-
cimlerin gergek bir kabllliniln olanaksizlifina kani olma so-
nucgta gind kabil etme lehine utopik ¢dziimlerin terkini getir-
di, Bu, Hegel'in, o zamana kadar ki tarih vapisin: degistirdi:
Gun, artik 6n plana gegti. Gegmis tlizerine distncelerin gikig
nokiasimi olugfurdu, tatrihin belirli gelisim dénemlerine ayiri-
min belirledi ve dinya tarihindeki iek tek ddnemlerin deger-
Jendirilmesinde belirleyici bir rol oynada.

Gorunilge gore, her tarih kuramini yaratan gin ile olan
itigkidir, Bu, filozofun sdzkonusu ger¢egin bilincinde olup ol-
mamasindaen va da ge¢misin dzerk, vani ginden bagimsiz ta- -
rifini ileri strip stirmemesinden bagimsizdir. Glnln Orfisi,
belirli bir tarih modeli kurmak isteyen filozoflarin her gaba-
sinda var olan degisik tarihbilimsel buluslan sitrekli értmsk-
tedir. Her terihbilim dogmusg o!ldugu zamana bir biitin olarak
taghdir. Burada tarihbilimsel sisternin -sistemi olusturan tim
doltu- genel kosullarini ve niteligini belirleven, toplumsal ger-
cokligin mevcut siireglerinin degerlendirilmesine karnsan gdris
yumag: ve sosvo-politik tavirdir, Belirli tarihbilimeel bicimiler
arasindaki bir se¢im, aymi zamanda glincej gergeklige kars: ta-
kmnilan belirli bir tavrin segimidir. Bildigimiz gibi, Hegel'in top-
lumsal gergeklikle iliskisini veren bir evrimdir; gercekligin dog-
rudan yadsinmasincan, ge lismesindeki ana egilimlerle uyusma-
ya varan bir evrim.

QO nedenle burada karsinuza tarlh felsefesinin iki bi-
¢imi ve dinya tarihinin birbirine bagl: iki gemas: gikmakiadir.
Iki bigim arasindaki farklar bir kenars bmrakilirsa, dzgullik-
leri mutlak gorilemez. IIk bigimin ana hatlan Hegel'in tarih fel- .
sefesinin sen haline belli oranda mudehale etmekicdir, Her iki-
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sinin ortak bir ézelligi, askin (transzendent) giiglerden kurtu-
lin bireyin yeni bagunlihik aglarina iakilmayacag: bir toplum
orgitlenmesi modeli bulma ¢abalandm,

NOTLAR :

b

2)

3

4}

5)

- 8)

7

B)

ikt ayn simflandirmada tek tek sistemn pargalan cercevesinde oriays
¢ikan farkler: a. gozlemlenen belirli nesnelerin dziinden ve bilme
kriterinin verili nesneye uygulanmasindan kaynaklanan madde diize-
ninin degiglk ilketerini uyguiamarnin; b, <sistem yaraticilifindas ken-
dine has dlislincelerin, tasanmci fzaliyetin eksikiigi sonucudur. Bura-
da tek tek sistem pargalarimi: tepluca bir senkrenizasyonunun — He-
gel'in tek tek c¢cahsmalanindaki aym sorunlarin -— eksik eolmasiny dii-
sinltyorum. Yine burada tek tok smiflendirmalarin Hegel'in yansit-
masintn  <tarihsel alani» agisindan baflantisizipim: ornek gosteriyo-
rum. Olast yanhs anlamalarl engeliemek i¢in, iddiamin Hegel'in bizzat
baskiya hazrladifl cabigmalar: da hedef aldifin: agiklamak isterim.
Bilindigi gibi, anun diimiinden sonra wvaymmlanan bir dizi ders notu
¢ogu kez defisik kaynaklarin elegtirisiz derlemeleriydi. 86z konusu du-
ruinda Hegel'in tartigiian sorunlarin siiflandirmasindaki dtizensizlik-
te sucu olmadifl ¥a da en azindan biltiin sucu tasimadify ortadar.
Eibette Hegel bu gekilde adiandimiyer. Zaten ekonomik dlcltd ayik-
lama sorunu Hegel'de tartismalidir, Ancak Hegelin tarih felsefesinde-
kl tarihi materyaliam izleri 1::2mnda (kargilastirma igin: «Felsefe Def-
terleri» Lenin) bu konuda giris bildirmeyi yerinde buluyorum.

(3. Lasson, Tarih Filozofu Hegel, Leipzig 1920, s. 130 (Hegel als Ges-
chichisphilosoph)

G. Viconun <¢Scienza Nuovas odh c¢alizmasimin Almanca c¢evirisi 1821
de yeymland:, Hegel, tarih felsefesi derslerine 1822'de basgladi. Ne var-
ki, burada Vico'nun yaptina bazi atifiar yapidifini sidylemek gile, Qiln-
kd bu sorunlar bircok filozof tarafindan da ele alinwmistl, yani sadece
Vico degil.

Kargilastirma i¢in: G'W.F. Hegel, Tihm Eserleri {S#mtiiche Werke),
vayinlayan: H. Giockner, Stuttgari 1928, cilt XI, s. 262-263.

Hegel, Cin devietine <ataerkil dwums diyor. Karstlastirma igin: yu-
kandaki gibl, 5. 198,

Benim blldigim kadaniyla Hegel o zamanlar «Ortacafs deyimini kul-
lanmiyvor. Hiristivan dininin czemenlik dénemine belli hir isim vermi-
yor, Burada dahks ziyade Cumhuriyet¢i Romenin yikilisindan glind-
milze kadar uzanah bir ¢afda foplumsal durumu ve topinmsal kurum-
lerin igleyisini anlatiyor. Burada ayrilan ddnemi ortacag diye adlan-
dirdim. Biylece Hegelin genckenki taviivla schraki tavnim karsllas-
tirmak benim icin dabka kolay oldu.

Hegel'in teoloji tizerine genclik yazilar (Hegels theologische Jugends-
chriften}, yayinlayan : H. Nohl, Tiibingen 1607, 5. 27, 33-34, 41, 48, 178,
180, 209-211, 212, 223, 227.228, 357, 359, '

Haynak :

COLLEGIUM PHLOSCPHICUM JEMNENS, HEFT 4. WRIMAR. 1983,
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Felsefe Elestirileri

HEGEL'IN HUKUK FELSEFESINiI ELESTIRIYE KATKI
GIRIS (1

= . K. Marx
Tirkcesi: Tektay AGAOGLU

Alrmpanya igin dinin elestirilmesi esas olarak tamamlanmis-
tir ve dinin elestirilmesi bitlin elestirinin Onciliidiir.

Yanilginin dilinyevi varlifi, onun semavi oratio pro aris et
focis’inin®  gegersizligi kanitlandikian sonra itibarim yitir-
mistir. Cennetin haya) edilen gergekliginde bir insan-isti var-
itk arayan ve orada kendi yansisindan baska birsey bulama-
yvan insanoglu, kendi dogru gercekligini aradifn ve aramas:
gerektigi yerde sadece kendi gdérintilsiinii, insani olmayan bir
varlijn bulmaye artik yanasmayacaktir.

Din kargiti elegtirinin temeli gsudur: Insan dini yaratwr, in-
sam1 din yaratmaz, Din hentiz daha kendini bulamamig ya da
yeniden yitirmiy insamn kendi-bilinci ve kendine saygisidir, Ne
ki insan diinyamin diginda ¢émelmis oturan soyut bir varhk de-
gildir. Insan, insamn dinyasidir: deviet, toplum. Bu devlet, bu top-

*)} Latince, <Mihraklar ve ocakiar igcin hitap.» HKendini savunma, hakl
cikarrma anlaminda kollaniiic —C.
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lum tersydz edifmis bir dinya bilinci olan dini yaratir, ¢iinka on-
lar tersyiiz edilmig bir ditnyadir, Din o diinyamn genel teorisi, an-
siklopedik icmali, halkin anlayacagl bicimde mantiga ruhlar
glemine maledilmis point d’honneuri*, coskusu, ahlaki ge-
rek¢esi torensel tamamlayicisi, evrensel avuntu ve haklibk
kaynagidir. Din insanmn 6ziiniin hayalde 'pergeklegmesidir,
¢unki Insamin &ziintin hakikl gergekligi yoktur. Onun i¢in, din-
le micadele, rayihas din olan diunyayla dolayl yolda.n kavga-
yva tutugmakir,

Dinsel bunalim hem gercgek bunalinnn ifadesi, hem de, gy-
m zamanda, gergek bunalima kars giastir. Din, baski altinda
ezilen yaratifin i¢ ¢ekigi, kalpsiz bir dilnyamin kalbidir; tam da
ruhsuz kosullanin ruhu olmas: gihi. Din halkan afyonudur,

Halkin aldaticn mutlulugu olarak dini ortadan kaldirmak,
halkin ger¢ek mutlulugunu istemektir. Mevcut duruma dair
hillyalardan vazgecme ialebi, hiilyalara ihtiyag gosteren bir
durumdan vazgegme talebidir, Dolayisiyla dinin elegtirilmesi
ahl vah diinyasim elegtirmenin ba.sl&nglmdl.r bin o diinyanin
kutsal halesidir,

Elegtiri hayal trani ¢igekleri zincirden kopard: gtt1: insan-
oflu silslerinden armmis sofuk zinciri tagisin diye degil, zin-
ciri silksin atsin, yagayan ¢igegi koparsin diye**. Dinin eleg-
tirilmesi insani hayal kinkligina ugratu: hayal -kinkliging ug-
ravip gozli aymig bir kimse olarak diistimip davransin, gergek-
ligine bigim versin de kendi ¢evresinde, dolayisiyla asi giine-
ginin ¢evresinde donstin diye. Din, insen kendi c¢evresinde dén-
medikge onun gevresinde dénen bir hayal lranii giinestir sa-
dece.

Bu nedenle tarihin gorevi, gergegin Stesindeki diinya ka-
viplara kansgtiktan sonra bu diinyamn gercekligini ortaya koy-
malktir. Tarihin hizmetinde olan felsefenin ilk gdrevi de, insa-
min kendine yabancilasmasimpn kutsal bigiminin maskesi du-
slirdldiikten sonra, kutsal olma&yan bigimlerinde kendine ya-
bancilasmamn maskesini diistumektir, Bévlece cennetin elegti-
rilmesi diiyamin elestiriimesine, dinin elegtirilmesi hukukun
elestirilmesine ve Hahlyatin eleg.tlrllmesl sivasetin elegtirilmesi-
ne dondgir.

*) Fransizca, namus meselesi —C.
»*) Bakimez: «Hukukta Tarthsel Okulun Felsefi Manifestosus, K Marx. (Bu
baskida, Ciit 1, sayfa 205),
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Agsgdaki aciklama (2), —o gdreve bir katki olarak-— dog-
rudan asli olani degil, bir kopyayi, Alman devlet ve hukuk fel-
sefesini ele allyor, Bunun yegéane nedeni, konunun Almanya
olmas:dir. . :

Almanya'daki status quo'nun® kendisinden —uygun olan
{ek bicimde yani olumsuzlamayla dshi olsa— yola ¢ikil-
mak istenseydi sonu¢ vine bir anakronizm™® olurdu. Bizim
halihazir siyesi durumumuzun olumsuzlanmas: dahi, ¢agdas
ulusiarin tarihsel kereste deposunda goktan tozlanmaye bira-
kilmis bir gergekliktir. Pudralanmig ense sa¢t Orgisiinii olum-
suzlasam, pudralanmamis ense sagi Orgilisii kalir elimde. Al-
manye'nin 1843'deki durumunu olumsuzlasam, Fransiz krono-
lojisine vuruldugunda bugind hi¢ bulamadigim bir yana, 1780
vilina anca wlagirim. '

Evet, Alman tarihi, hig bir halkin tarihin gdikubbesinde
cndan 6nce izlemedigi, ondan sonrs da izlemeyecegi bir yérin-
‘geyle dvinlyor. Cagdas, uluslarin devrimlerine katilmadigimiz
halde restorasyonlarina katildik biz qinki. Bir restorasyona
ugradik, g¢iinkt, énce, diger uluslar bir devrim yapmaya clret
ettiter ve gankil, ikincisi, diger uluslar bir karsi-devrime kat-
lanmak zorunda kaldilar; ilkinde basumizdaki efendiler korktu-
lar, ikincisinde korkmadiar. Biz —ve an bagta ¢obanlarumz—
topraga verildifi giinden baska hi¢bir zaman Odzglirltgin dost
- meclisinde bulunmadik. '

Bugiiniin soysuzlugunu diinin soysuzluguyla mesrilagtiran
bir okul; toprak kélesinin kirba¢ altinda attif: her qghigi, o
kirba¢ glingdérmig, ata yadigari, tarihsel bir kirbacsa eger is-
yankar ilan eden bir okul; hizmetkar: Musa'ys Israil Tanrisr-
min yaptigy gibi, tarihin vainiz kigm gésterdigi bir okul —hu-
kukta tarihsst okul— (3) boylece Alman tarihini icad etmis ola-
cakty, eger o tarih Alman tarihinin bir icadi olmamis olsaydi.
Halkin yiireginden kesilip koparilan ber bir parga bor¢ hars:-
bg1 igin hukukta tarihsel okul —Shylock™™* ama, Shylock'un
da ugagr— kendi esaret bagi, tarihsel bagi, Hiristiyan-Cermen
bafy lizerine yernin ediyor.

*) Kuruln diizen. Meveut durum, -7,
**) Tarihtemede hata vapma. .
***} Shakespearein «Venedik Taciris oyununun bas kahraman:, zalim te-
veei tiph —@.



Halim selim gayretkssler, Cermenomanyak kokenli liberal
taslaklart ise, tersine, bizim Ozglrlik tarihimizi tarihimizin
otesinde, kadin Toton ormanlarinda aramaktalar, Ne ki
eger Ozgurlik ancak ormanda bulunacaksa bizim otzgurltik ta-
rihimizle yaban domuzunun ézgiirlik tarihi arasinda ne ayrnm
var? Kaldi ki, ormanin oha bagirilant geri yankiladigr hep bili-
nir. fyisi mi biz kadim Toton ormaniarinl kendi hallerine ira-
kalim!

Almanya’nin kosullarina savag ilant! Elbette! O kogullar ki
tarih dizeyinin altindadirlar, elestiriye hile degmezler ama, tip-
I insanhk dilizeyinin altinda olup da cellat igin bir nesne ol-
mayl slirdiren canj gibi, yine de bir elestiri nesnesidirier, O
Ekogullara karsi miicadelede elegtiri akhn hevecani degil, heye-
canin aklidir, Bir nester degil, silahtir. Onun nesnesi, ¢irdtip
reddetmek degil, yoketmek istedigi diigmamidir onun. Zira o
kogullarin ruhu ¢uUrdtilmis, reddedibmistir. Kendi baslarma,
lizerinde diiglinmeye deger nesneler degil, asaglandiklart ka-
dar asagudik fenomenlerdir onlar. Elestiri bu konuda agkhga
kavugmaya hi¢ muhtag degil, zira o isi gérmugtir. Elegtiri ar-
tik ama¢ degil, bir aracthr, Esas duygusu dfkedir: esas igi, itham.

Biitlin {oplumsal kesimlerin hirbiri Gzerinde karsihkll bo-
gucu baskisi, genel ail bir hosnutsuzhik, kendini hic tanima-
dig1 kadar gok onaylayan bir dargérislilik, hep, her tirli se-
faletin muhafazas: sayesinde yagayip da kendisi iktidardaki
sefaletten baska bir sey olmayan bir yonetim sistemi ger{;eve-
sinde. Bunu, géstermek gerekivor.

. Ne manzara! Toplum, ddeta sonu gelmemecesine, hepsi ki-
¢lik nefretler, tedirgin vicdanlar ve kaba bayagihklarla birbiri-
ne karsit cesit gesit soya boliinmus: tam de birbirlerineg kars: be-
lirsiz ve glivensiz tutumlarindan &tiri hepsi istisnasiz, ama fark-
i+ formalitelerle, efendileri tarafindan imtiyazh varlhklar mua-
~ melesi gormekteler. Hiikmedilme, yinetilme, miilk edinilme,
olgusunun kendisini tann vergisi bir imtiyaz gibi gérip kabul-
lenmeden de edemiyorlar! Obiir yanda, efendiler kendilerj var;
azametleri, sayilariyla ters orantili!
N Bu igerikle ugrasan elestiri gogls goépiise kavgada, elegti-
ridir ve boyle bir kavgada sorun, hasmin soylu, esit, ilging bir
hasm olup olmadig: degiidir; sorun ona darbeyi indirmektir.
Sorun, Almaniara, bile bile aldanme ve tevekkiil igin bir an
hile firsat tammamaktir, Mevcut baski, baskinin bilinci de ona
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ketilarak daha da agirlagtimimali, al¢akhk diinya aleme ilan
edilerek daha da algaltilmehdir. Almean foplumunun her bir
kesiminin Alman toplumunun partie honteusei* oldugu
gosteriimelidir. Bu taslagmis iligskiler, onlara kendi nameleri
okunarak dansa zorlanmalidir! Halka kendi kendisinden deh-
gote kapilmas: dgretilmelidir ki ona cesaret agilanabilsin. Bdy-
lesi, Alman ulusunun zorunlu bir ihtivacini kargillamak ola-
caktir. Uluslarin ihtiyaglan karsilanmalaryimin nihai nedenidir
zaten. :

Alman status gquo’sunun sinirh igerigine karsi bu miucede-
le ¢agdas uluslar igin dashi ilging olabilir, ¢iinkd Alman status
quo’su, ancien régime**’in acik tamamlayicis;, ancien régime
de cafdag devletin gizli eksigidir., Almanya’'da buglnkii siyasi
durumeg karsi mitcadele, ¢agdag uluslartn ge¢misine karst mii-
cadeledir ve onlar gegmigin kalmiilarindan hald dahg tedirgin-
ler. O uluslarde trajedisini oynayip bitiren ancien régime'in
Alman bir hortlak kihginde komedisini oynadigin: gérmek 6g-
reticidir onlar icin. Kendisi dinyanin ezeli iktidar, ozgiirlik
ise kigisel bir tasarnm oldugu siirece, yani lkendi hakhlifina
inandign ve inanmas: gerektigi sitrece ancien régime’in tarihi
elbetie ki trejikti. Ancien régime, mevcut bir dinyg diizeni ola-
rak, daha yeni olugmakta olan bir dinvayla savastig: siirece,
onunkisi dinya-tarihi gapinda bir yanigiydy kigisel degil. Yiki-
hsinin trajik olmas: bundandsr, -

Oysa bugilinkii  Alman rejimi, o anakronizm, genel geger
aksivomlann o kér kor parmagim géz{ine inkarl, ancien régi-
me’in diinyanin gdzii Oninde sergilenen higligi, kendine inan-
digim yalmzcs vehmediyor ve dinya da aym vehmi paylagsin
istiyor, Kendi 6z nefsine inanci olsaydi, onu yabanci bir nefsin
gbrintiisi altinda gizleyerek ikiylzliiliige ve mugalataya siZin-
mays kalkar miydi? Cagdas ancien régime, gergek kahraman-
lan dlmiig bir dinya diizeninin komed} oyuncusundan baska
bir sey degildir. Tarih isini tam gérir, eskimis bir bigimi meza-
nna sartiklerken de bir ¢ok evreden gecer, Diinya-tarihi ¢apin-
da bir bigimin en son evresi, onun komedisidir. Aeschylusun
Zincire Bagh Premeteus'unda irajedi dizeyinde 6lesiye yara-

*y Namus lekesi.
**) Ancien régime (Fransa'da 1789 Devrimi oncesindeki rejim) kastedili-
yor. —C.
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lanmig olan Yunan tanrilan, Lucianus'un® Diyaloglarinda
bir kere daha komedi dlizeyinde dlmeliydiler. Tarih nigin béyle
bir yol izliyor? Insanlik, gegmigine senlikle veda etsin diye, Al-
manya'nin siyasi iktidarlar boyle genlikli bir tarihsel kaderi
bizce hak etmiglerdir.

Ne ki ¢afdas siyasi-toplumsal gergeklik kendisi elegtirildi-
&i, elestiri sahiden insam ilgilendiren sorunlar ddzeyine yiik-
seldigi zaman, o gergeklik kendini Alman statfis quo'sunun di-
ginda bulur; guinki, aksi takdirde, nesnesine nesnesinin altin.
da ulagmaya ¢ahgacaktir. Bir oérnek: sanayinin, genel olarak
sorveie iligkin herseyin, siyaset diinyasiyla iligkisi modern ¢a-
g bhasta gelen sorunlarindan biridir. Bu sorun Almanlarin
.dikkatini hangi bigimde ¢ekmeye baghyor? Koruyucu gtimriik
tarifeleri, asin fivat sistemi, ulusal ekonomi bigiminde. Cerme-
nomanyakhk insandan ¢ikip maddeye giriyor ve bizim pamuk
barcnlarnimz ve demir krallarimiz bir sabah uyanmnca kendi-
lerini vatanperver oluvermis gériiyorlar. Bu yazden Almenya’-
da ilke igi tekel egemenligi ona iilke dismn egemenlik atfedile-
rek kahullenilir olmustur. Almanyanin insanlari, Fransa'mn
ve Ingiltere’nin insanlarmmin son vermek lizere olduklant gseye
dahe yeni e¢f atinak Gzereler. Bu tlkeler eski ¢irtimils duruma
teoride bag kaldirtyor ve ona ancak ayakta tasinan pranga mi-
sali katlamyorlar; Almanya’'da ise o durum cinfikirli** teori-
den en amansiz pratige ge¢meye heniiz clirst dahi edemeyen
giizel bir gelecegin safag diye selamlaniyor. Fransa'da ve In-
giltere’de sorun siyasi ekonomi yva da servet lizerinde toplumun
hakimiyeti iken, Almanya'da ulusal ekonomi ya da ozel miilki-
yetin ulusalhk iizerinde tahakkiimtdir, Fransa’'da ve Ingilte-
reo’de sorun, nihai sonuglanng ulasmig olan tekeli ortadan kal-
dirmaktir; Almanya’da, tekelin nihai sonuglanna ulagmakiir.
Oralarda, ¢bziim sozkonusu; burads; heniiz, goriis ayrlg.
Cagday sorunlarn Alman bicimine yeterli bir érnektir bu: bi-
zim taribimizin, nasl, bir acemi er gibi, tarihin coktan eskimis
harcidlem konularinda fazladan ek talim gdrmek zorunda ol-
dugunun érnegi. :

Bu nedenledir ki, Almanya'min biitiin olarak geligmesi Al-
manya'nin siyasi gelismesini asmadik¢a bir Alman gintmizin

*) Latin kiciv ve komedi yazarl
*+) Almancasinda. ik Muhtemelen, ekenomide koruyucu tedbirler 8ne-
ren Friedrich List'e alf.
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sorunlarina olss olsa bir Rus kadar taraf olabilir. Ovsa tek ba-
gina birey ulusun kisitlanmalanyla bagh degilse eger, tek bir
bireyin tzgurlige kavugmasiyla bir biitiin olarak ulusun ézgir-
- lesmesi hi¢ olacgk gey defildir. Yunan feylesoflan arasinda bir
fskit'in* varhig, Iskitlerin Yunan kiiltirine mek parmak
. yaklagmalarning yardimc: olmarmgtir,

iyi ki biz Almanlar, Iskitler degiliz.

Nas:l kadim halklar tarih-dncelerini hayallerinde, mitolo-
jide yacadilarsa, biz Almanlar da tarih-scnramizi digincede,
feisefede yvasamisizdir, Biz g¢agin, tarihsel gagdaglan clmadan,
felsefi gagdaglanyiz. Alman [elsefesi Alman tarihinin iilkiisel
uzantisidir, Dolayisiyla gercek tarihimizin oeuvres incemplé-
tes’i yerine digunsel {(ideel-C.) iarihimizin, felsefenin oceuvres
poesthumosUni:**  clegtiriyorsak eger, bizim elegtirimiz gagin:
That is the guestion™* dedigi sorunlardandir. Ileri uluslarda
gagdas siyasi kogullardan pratikte bir kopma, o kogullann da-
~ ha hi¢ varolmad:Zn Almanya'da once onlarn felsefedeki yan-
© simasindan elestirel bir kopmadar.

Alman hukuk ve deviet felsefesi, resmi cagdas gerceklige
al pari*** denk diisen yegane Alman tarihidir. Bu yizden Al-
man ulusu sadece bugunkii kogullarimi degil, dig-tarihini ce
dikkate almak ve sadece bu mevout kogullar: degil aym za-
manda onlarn soyut gelisimini de elestiri konusu yapmak zo-
rundadir. Alman uwlusunun gelecegi ne onun gergek deviet ve
hukuk kosullamnin dogrudan reddiyle, ne de onun diigiingel
deviet ve hukuk kosullarmin dogrudan hayata gegirilmesiyle
s:nirh olabilir; ¢inkii onun gergek kogullarmin dogrudan reddi
onun diigiinse} kogsullarindadir ve kendisi o diisiinsel kogullarin
dogrudan havata gegirilmesinde komsusu ulusiar nezdinde yine
nerdeyse yaya kalmgtir, Bu bakimdan Almanya'da pratik si-
yvasi parti (4) felsefenin clumsuzlanmasin: talep etmekte hakh-
cir, Yandgis), bunu talep etmesinde degil, ne ciddi olarak ger-
geklegtirdigi, ne de gergeklegtirebilecegi boyle bir talepte ¢cakilip
kalmasindadir, Felsefeye sutm: dénilip burun kivirarak hakkin-
da bir kag¢ basmakalip dfkeli 1af gevelemekle o olumsuziamayl

*) Anakarsis,
**) Qenvres Incomnlétes, bitrnis esorler, Oeuvres posthames, didilkten son-
ra bulunan y¥a da yaywianan eserier. —C.
***} Metinde Ingilizce yazimstir: Sorun budur.
*rxty Aymr didzeyde, ayarda. —C.

132



gergekiestirdigini samyor. Gorts ufkunun darhgindan, felsefeyi
Alman gercekligi icinde saymiyor bilg; ya da, hatid felsefenin A}-
man pratigine ve ona hizmet eden teorilere hi¢ yalkusmadigin: sa-
myer. Gergek hayat filizlerinden yola gikilsin istiyorsunuz ama,
unutuyorsunuz ki Alman ulusunun gergek hayat filizi gimdiye
kadar ancak onun kafatasimin icinde yeserip dalbudak salmis-
tir. Tek kelimeyle: felsefeyi bir gerceklik yapmadan onu agamaz-
Sinz, ' :

Aym yvanilgiya, amae nedenleri yver degistirerek, foisefe ko-
kenli teortk siyasi parti (5) de digtii.

Alman diinyasine karsi sadece felsefenin elestire]l mitcade-
1gsini gorebildi buginki miicadelede, simdiye kadarki felsefenin
kendisinin o diinyaya ait ve o dinyamin —diginse! de olsa—
bir bittinleyicisi cldugunu hig disinmedi. Karsitina kars: eleg-
tirici iken, felsefenin dénciillerinden yola qikarak va onlarin sag-
ladhg) sonuglarda durdugu, ya da bagka bir yerden gelen talep-
leri ve sonuglan dogrudan felsefenin talepleri ve sonuglar: dive
ortaya sirdigi igin, kendine kars: elestirici degildi: O talepler
ve sonuglar, hakh gerekgelere dayanmak sartiyla, ancak gimdi-
ye kadarki felsefenin, yani felsefe olarak felsefenin clumsuzlan-
mesiyla saglanabilir oysa. Bu partivi daha aynnitil irdeleme
bhakkimz: sekly tutuyoruz. Temsl kusuru suna indirgenebilir:
felsefeyi esmaksizin, cnu bir gergeklik ftakilecegini samyordu,

En tutarly, en zengin, nihai formiilasyonuna Hegel'de erigen
Alman devlet ve hukuk felsefesinin elestirisi hem cagdag devle-
tin ve onunla bagintihh ger¢ekligin elegtirel bir tahlilidir, hem de
sirndiye kadar sitrdiiriilegelen bicimiyle butiin Alman siyaset ve
hukuk bilincinin kesin olumsuzianmasidir; o bilincin bir billm’
diuzeyine yukseltilmis en segkin, en evrensel ifadesi de spekiila-
tif hukuk felsefesinin kendisidir. Spekiilatif ‘hukuk felsefesi
—gergekligi oteler dlemine (salt Ren Otesine de:olsa) ait cagdas
devlet lizerine o bitmez tikenmez soyut disinme— ancak Al-
manya'da miimkiin olabildiyse, tersi yénde, gergek insandan so-
yutlanms Alman ¢agdas devlet nosyonu de ancak cagdas dev-
let kendisi ger¢ek insandan soyutlanmig oldugu/ya da biitlin in-
sam sadece hayalde tatmin etfifi i¢in/ve 6lgiide mimkiin ola-
bildi. Sivasette bagka ulusiarin yaptiklarini Almanlar diiglindii-
tor. Almanya bagka uluslarin teerik vicdaniydy, Diisiincesinin
soyutlugu ve kendini begenmiglifi gergekliginig tek-yanlihin ve
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|
- gidiakhigii ile. hep atbagi gitmisgtir. Dolayisiyla Alman siyast st~
teminin status quo’su ancien régime’in milkemmelliginin, cag-
. das devletin etine saph dikenin miikemmelliginin ifadesi ise,
Alman sivaset teorisinin status quo'su, ¢agdas devletin kemale
ermemlglifrinin, etin kendisindeki sakatlifin ifadesidir.

Spekilatif hukuk felsefesinin elestirisi, Alman siyasi bilin-
- cinin gimdiye kadarki bigiminin kararh kargiti ¢larak dahi, ken-
di icinde degil, ancak tek bir yoldan, pratikle ¢éziilebilecek so-
runjarda bir anlam ifade eder.

Soruluyor: Almanys, & la hauafeur des principes* bir pra-
tige, yani onu ¢afdas uluslann salt resmi diizeyine degil, o ulus-
larin yakin gelecegi olacak olan insanbk dorugena yikseltecek
bir devrime erisebilir mi?

Elestiri silam elbeite elestmmn yerine silahlan geciremesz,
Maddi gilic maddi gigle altedilmelidir, No ki teori de, yifinlan
kucakladify anda maddi bir gi¢ olur. Teari, kanitiarini ad hio-
minem** sergiler. Radikal olmak, sorunun kékind*** kavramak-
tir. Ama insan icin kok, insamin kendisidir. Alman teorisinin
radikallifinin, dolaywsiyla pratik enerjisinin agik ispati, dinin
kararli ve kesln ilgasindan yola ¢gikmasidir. Dinin elestirilmesi,
insam insan igin en ylce varhk sayan Hgreti ile, dolayisiyla in-
san: allgalian, kdlelestiren, acinacak hale diisiiren, hice sayan
tim ligkilerin vok edilmesi kesin zorunluiugu ile sona erer, O
jligkiler ki, ne olduklarini, kdpekler tizerinden vergi alinmas: én-
gortidiigtinde bir Fransizin agzindap dékilen su sbzler kadar
iyi hicbir sey anlatamaz: Zavalh képekler! Size insan muame-
lesi yapmak istiyorlar!

Tarihsel olarak dahi, teorik dzgiirlesmenin Almanya icin 62-
gul pratik anlamy vardir, Zira Almanya'nin devrimcl gecmisi
teariktir: reformasyon. G zaman kesigin heyninde baglayan dev-
rim gimdi feylesof un beyninde bashivor.

Liiter, evet, sofulugun esaretini yendi, onun yerine inancin
esaretini gecirerek. Qtoriteye itikati kards, glinki itikatin otori-
tesini yeniledi. Papazlan laik yapti, ¢inki laikleri papaz yapti
Insan: diassal din}darhkt’an kurtardi, ¢linkii dindarh: insanda ic-

*) En Ust ilke d%z"yinde —,
**) Hasnun gahsigr kendi sdzleri ve eplemlerini Gne sirerek hedef alan
tartisma {arzi. —C.
ss%) Radikal, Latin}ze, kok'ten gelir —C.

134



sellestirdi. Govdeyi zincirlerden azad etti, ciinkit yiiregi zincire
vurdu.

Ne var ki Proiestanlik gercek goziim degildi ama, en azin-
dan, sorunun dogru vazediligiydi. Sorun laik insanin kendi di-
sindaki papazla miicadelesi olmaktan ¢ikmis, kendi igindeki
kendi papazina kars:, kendi papaz tiynetine karsi micadelesi
olmugtu. Protestanlifin Alman laiklerini papazlara déntstdrme-
st laik papalan, vani prensleri* peslerindeki tim kilise adam-
lar, imtiyezlilar ve filistenlerle birlikte dzgirlestirdi; felsefenin
papaz fiynetli Almanlan insanlara dénigtirmesi de halki 6z-
garlestirecektir. Fakat Ozglirlesme nasil prenslerle kalmiyorsa,
diinyevilegme de, iki vizli Prusyanin yapageldigi gibi kilisele-
rin yagmasinda durmayacaktir. Koéyli savasi Alman tarihinin
en radikal olgusu, teolojive toslayarak karaya oturdu; feclojinin
kendisinin karaya oturdugu giinlimiizde, Alman tarihinin en az
Ozgiir olgusu, bizim status quo’muz, felsefeye carpip dagilacak-
tir, Reformasyon arifesinde resmi Almanya Romanin** en has
kélesiydi; devrimin arifesinde, Roma’dan da daha azinin tasra.
miitegallibeleri ve hadiiklerinin has kolesidir.

Bununla birlikte radikal bir Alman devriminin yolu biyik
bir engelle kesilmis gdriinlyor.

Zira devrim igin pasif bir unsur, bir maddi bir temel gerek-
lidir, Teori bir halka ancak o hallun jhtiyaglarinm gergeklesme-
si oldugu élgiide malolur, Alman dlgincesinin taleplerivle Al-
man gercekliginin o talepleri kargtlayisi arasmmdaki muazzam
gealigkive, sivil toplumla devlet arasmmda ve sivil toplumun ken-
di iginde benzer bir g¢eligki tekabilil edecek mi? Teorik ihtivaclar

~dogrudan pratik ihtiyaglar olacak mi? Digincenin gercekles-
mek i¢in ¢aba gistermesi yetmez, gerceklik de diisiinceye yak-
lasmaya ugragmahdir,

Qysa Almanya sivasi dzglirlegmenin ara asamalarni ¢ag-
dag uluslaria ayni zamanda gecmedi. Teoride yetigip ardinda bi-
raktig: agamalara pratikte daha henliz wlagsmed: bile, Yalmz
kendisini kugatan engeller degil, ayn: zamanda ¢agdas uluslari
da kugatan engeller {izerinden, ashinda kendi gergek engellerin-
den kurtulusunu saglayacaklarni gorup de ulagmaya ¢alismak
zorunda oldugu engeller lizerinden takla atip ge¢meyi nasi ba-

*)y Almanye'da klctk hUKumdquar ve beyler, —G.
**) Katolik kilisesl, —G.
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sarabilir? Ancak radikal ihtivaclardan dogan bir devrim radii
kal bir devrim olabilir; bunun igin gerekli 6nkosullar ve zemin
hazir degtl gibi gbrintdyor, -

Ne ki Almanya ¢agdas uniusiann gelismesine, o gelisme ug-
runa gergek miicadelede faal ro} oynamaksizin sadece soyut di-
since faaliyetiyle katilmistir ama, 6te yandan da o gelismenin
nimetlerine ya da kismi doyumuna ortak olmaksizin onlann
cefasim paylagmigtir. Bir yanda soyut faglivete, 6te yanda soyut
cefa tekabll edivor, Bunun igindir ki, Almanya hi¢ bir zaman
Avrupamin Ozglirlesme diizevine ulasmaksizmn giintin birinde
kendini Avrupa'nin yozlagsma dizeyinde bulacak, Hiristivanligin
illetleriyle slden ayaktan kesilen bir putpereste benzeyecek.

Alman hikiimetlerine gelince, onlarin, cagdas iliskiler ne-
deniyle, Almanya'nin kogullarn nedeniyvle, nihayet kendi sansis
icgudilleri saikiyle, nimetlerinden hig¢ yararlanammadifimiz cag-
das siyasi dinyanin medeni kusurlan ile ancien régime’in bol
keseden nasiplendigimiz barbarca kusurlarim birlestirmeye si-
ritklendiklerini goériiyoruz. Ovle ki Almanya kendi status guo'-
sunun alanini asan deviet bigimlenmelerinin de akla yatkinhk-
lurme degil ama en azindan akla aykinliklanna gitgide daha
cok ortak olmak zorunda kalivor. Mesela anayasa} rejimin tiim
aldatmacalanndan bdylesine bbdnce payim alip da ger¢eklikle-
rini hi¢ paylagmayan stzitm ona mesrutivet Almanyasi gibj bir
lilke daha var mudir dinyada? Ya ds sansiriin ezivetine basin
¢zglrtigtint varsayan Fransiz Eyliil yasalarmin (8} eziyetini
katmak bir Alman hikiimetinden baska kimin aklina gelirdi?
Roma Panteon’'unda biitiin vluslarin tanrlarini bulabilirdiniz:
Almanya'nin Kutsal Roma Imparatoriugunda biitim sivasi bi-
¢imlerin gilnahlarnm bulabilirsiniz,. Bu ekiektizmin daha akla
gelmedik ne ug¢ noktalara varacagmin teminati, kralbgin feodal
ya da birckratik, mutlak va da mesruii, despotik ya da demok-
ratik tém rollerini hallkin kisiliginde degilse de hig olmazsa
kendi Kisiliginde, halk icin degilse bile en azindan kendisi i¢in
cynamaya nivetlenen bir Alman kralimin®* pelitik-estetik
osburlugudur. Cagin siyasetinin kendi bagina apaym bir diinya
olugturan nakisas: clarek Almanya, cafin sivaseti énundeki ge-
nel engeli yikmadan 6zgil Alman engellerini yikmay: basara-
maz. : :

*} I'viedrich Wilhelm IV.
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Almanya i¢in Utopik bir dis olan sey radikal devrim degil,
insamin genel ozglrlesmesi degil, daha ¢ok, kismi, salt siyvasi
devrimdir, yaptmin sitGnlarini ayakta birakan devrimdir, Kis-
mi, salt sivasi bir devrim neler lizerinde temellenir? Sivil toplu-
mun bLir kesiminin kendini 6zgiirlegtirmesj ve genel hakimiyeti
ela gegirmesi olgusu lizerinde; belli bir sinifin, kendi 626l duru-
munden yola ¢ikarak toplumun genel dzgirlesmesini saglama
igini Ustlenmesi olgusu tuzerinde, Bu smuf bitiin toplumu &z.
girlestirir ama, bitlin toplumun bu sinifla ayn: durumda ol-
masi, mesela paraya ve egitime sahip olmas: va da onlan dile-
digi gibi edinebilir olmas gartiyla.

Sivil toplumun hichir sinifl, kendinde ve yiginlarda onu top-
jumun geneliyle kardesgesine kaynasgtiran, onu toplumun gene-
linden ayirdedilemez kilan, toplumun genel temsilcisi olarak
algilanmasim: ve onay girmesini saglayan, taleplerini ve hakla-
rim toplumun haklarm ve talepleriyle bihakkin &zdeglestiren,
onu sahiden toplumsal akil, toplumsal yirek yapan bir heyecan
saiki yaratmadan bu rolii oynayamaz. Ancak toplumun genel
hakian adina belli bir stmf genel hakimiyet lizerinde kendisi-igin
hek iddia edebilir. Bu dzgilirlestirici konumun zorle ele gegiril-
mesi ve ondan sonra toplumun {im kesimlerinin o stmfin gikar-
lan dogZrultusundeg siyvasette somirilmesi igin yalmz devrimci
enerji ve entelektial kendine-giiven yetmez, Bir ulusun devri-
mi ile sivil toplumun belli bir sinifinen zgiirlesmesinin gakig-
masi, bir katmanin tim toplum katmam olarak kabul gdrmasi
igin ayrica toplumun tum bozukluklar da bir bagks sinifta yo-
Eunlagsmiz eclmali, belli bir katman genel avakbag:, genel Isit-

-—mfgﬁ?éi kemige biirfinisii olarak gérilmeli, belli bir teplum-
sal kesim biitin toplumun ayyuka ¢ikmg sugu sayilmaldir ki o
kesimden kurtulus biitlin {oplumun kendini kurtarig: sayisin.
Bir katmanmn kurtulus katmanm par excellence® olmas: igin
bir baska katman, tersine, agikar bigimde boyunduruk ketmant
.olmalidir. Fransiz soylularinin ve Fransiz ruhban ziimresinin
ifade eftigi olumsuz genel aniam, onlara en yakin ve karsit ko-
numdaki burjuva smifinin olumlu genel anlamm belirlemigtir,

Oysa Almanya'da su ya da bu hicbir simf, onu toplumun
clumsuz temsilcisi sifatiyla ortaya ¢lkaracak tutarhilifa, direg- -
kenlige, cesarete, acimasizligea sahip degildir. Kendini hir an i¢in
bile olsa halkin ruhuyla O6zdeglestirecek ruh enginligine, maddi

*} Kelimenin tam anlaminda. —C,
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giicl siyasi gsiddete doniistiirecek cogturucu dehaya, ya da has
min yizine kersi, -«Hicbir gey defilim ama her sey olma-
hiyim!» diye meyvdan okuyacak cesarete sahip herhangi bir kat-
man da yoktur, Alman ahlakinin ve diiristlaginiin ana daman,
valmz birevler i¢in degil, simiflar i¢in de, daha gok, kend;i kisit-
Litgin éne siiren ve onun kendisine kargi dne siriilmesine nza
gisteron o alcak géniilli bencilliktir, Bu yizden Alman toplu-
munun degigik kesimleri arasinda iligki dramatik degil, epiktir.
Her biri, ezilirken degil, szme imkanini ele geg¢irsbildigi bir top-
lumsal ali tabakay: caffin kogullar onun dahli olmadan orteya
‘mikardifi zeman kendini bulmaya, kendine ait hak iddialanyla
diger kesimlerin yaninda yerinj almaya baslar, Hatta Alman
orta simfinin ahlaki konulardaki kendine given duygusu dahi,
sadece, bililin difer siniflarin hodttk bayagiigimin genel tem-
silcisi oldugu bilincine dayanir. Bu nedenle Almanya'da yalmz
kirallar tahta mal a propos® (ikmyorlar, sivil toplumun her
hir kesimi zaferini kutlamadan énce bir venilgiden gecgivor, kar-
sisindaki engelleri agmadan énce kendi engellerini geligtiriyor,
goénli ylice dzini dne siirmeden 6nce kiiglik hesapg: 6ziini dne
siiriiyor, Boylece bilyik bir rol oynama firsats hep daha ele gog-
meden kagiyor, her simif bir Gstindeki sinifla micadeleye giri-
sir girismez bir altindaki simifila miicadsleye strtikieniyor, Bu
yizden prenslikier kiralhkla, birokrat soyluyla, buriuva hep-
siyle birden savagmaktadwr; bu arada proletarya da simdiden
burjuvaziyle savagsmaya koyulmusgtur. Orta simif dzgirlesme dii-
suncesini kendi gérisg agisindan benimsemeye daha yenj cesaret
ederken toplumsal kogullarin gelismesi ve siyasi teorinin aldug
yol o agimin kendisint goktan eskiimis ya da en azindan sipheli
kilmisirr, : :
Fransa’'da bir insanin birsey olmas), onun hersey almay: is-
- temesine yeter; Almanya'da insan her seyden feragat eimek zo-
runda kalmamak icin hi¢bir sey olmamak zorundadir. Fransa'-
da kisini ézgirlesme evrensel dzgiirlesmenin temelidir. Alman-
va'da evrensel dzgiirlegsme her tirli kismij 6zglirlesmenin condi-
tio site qua non'udur*™. Fransz'da asamali dzgiirlegmenin bir
gergeklik, Almanya'de ise imkénsiz olusu fopyekin Szgtirligii
doguracaktir. Fransa'da halkin her simfi siyasette lkiiciidir,

*) Hig minasebeti yokken. —¢.
**) Olmazsa oltmaz sart. —-C.
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kendini her seyden énce belirli bir sumif olarak degil, toplumsal ih-
tivaglann temsilcisi olarak girir. Bu nedenle kKurtanc: roli
dramatik bir harekeile Fransiz halkinin cesitli simflaninin bi-
rinden digerine aktenlarak sonunda sira Syle bir sinifa gelir ki,
¢ simf insanin diginda yatan, ama yine de insan toplumunca
yaratiian belli oncilleri gozeterekten toplumsal dzgarligi ger-
geklegtirmek yerine, insan hayatmin tim kosullarini toplumsal
ozglrlitk éncidli temelinde drglitler. Manevi hayat pratikien ne
denli uzaksa pratik hayatin inaneviyattan o denli nasipsiz oldu-
v Almanya'da ise, tersine, sivil toplumun hicbir sinifi &cil du-
rumunun, maddi zaruretin, zincirlerlnin baskisiyla zorlanma-
dik¢a ne genel ézgirlegmeye ihtivac duyar, ne de onu gergek-
lestirmeye giici yeter.

Nerdedir &yleyse Alman 6zgiirlegsmesinin olumiu gikar yolu?
Cevap: Kokten zincirlere vurulu bir simifm, sivil toplumdan
olup da sivil toplumdan olmayan bir sinifin; bilitiin katmanlarn
coziilip dagilmas: demek olan bir katmanin; evrensel firabin-
‘dan 6tiiri evrensel bir karakter kazanan, 6ze}l bir haksizhiga de-
gil, haksizhgn ta kendisine ugradizn igin 6zel bir hakkin dava-
s giitmeyen, bundan béyle artik tarihi degil, yalmz insani bir
haklilik gerekcesi ileri stirebilecek olan, Alman devletinin so-
nug-iriinlerine tek yanlt bir antitez degil, énciillerine her yvan-
dan antitez olusturan bir kesimin; nihayet, toplumun biittin di-
ger kesimieri kargsisinda kendini dzgir kilmadikga ve bovielikle
toplumun biitin diger kesimlerini de dzgirlestirmedikge dzglr-
1Gg0ni kazanmas: miimhkiin olmayvan, tek kelimeyle, insanm
topyekiun vitlgt oldugu i¢in ancak insamn topyekin veniden ka-
zanmiimasiyla kendini kezanabilecek bir kesimin ortaya ¢ikisin-
"da. Toplumun belirii bir katman olarak bu géziiliigi, proletar-
vadir,

Proletarys ancak sanayi hareketinin Almanya'nin tepesin-
dae patlamasi sonucu varclmaya baglamigiir, gliinkd proletarya-
y1 kendiliginden ortaya ¢ikan yoksulluk degil, yapay yarabhlan
yoksuluk, toplumun afirlig: altinda mekanik olarak ezilen in-
san yviginlan degil, toplumun, dzellikle de orta tabakanm Zor al-
tinda ¢oziiliigitntin oriaya saldif viginlar olusturuyor. Bununla
birlikte, kendiliginden ortaya g¢ihan yoksullann ve Hiristi-
van-Cermen serflerin de giderek onun saflarina katldikian bes-
belli artadadar,
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Proletarya, buglinedek varolagelen dilnya dizeninin cdzii-
lip dagldizim ilan etmekle kendi varlifimmm suTmm agiklamak-
tan baska bir sey yapryor, ¢unka proletarya o diinya ditzeninin
Lilfiil gozulugidiir, Proletarya Szel miiikiyetin olumsuzlanmasi-
nt talep etmekle, sadece, toplumun proletaryamm ilkesi kildig: -
bir seyi, kendisinin dahli olmadan toplumun olumsuz sonug-iri-
nil olarak onun yapisinda ete kemige blritindiridimis olan bir-
sevi toplumun bir ilkesi katina gikariyor. O halde yeni dogmak-
ta olan dinya baglaminda proletarya, Alman krahnin varolan
diinya baglaminda ate atim deyisi gibi halks halkim dediginde
sahip oldugu hakkin aynisina sahip oldugunu gdérmektedir.
Kral, halki kendisinin ozel! miilka ilén etmekle dzel millk sahi-
binin krai oldugunu beyan eimekten baska bir sey yaprmiyor,

Felsafe maddi silahlarmi proletaryada buldugu gibi, prole-
tarya da manevi silahlamnn felsefede buluyor, Diisiincenin gim-
segi halkin bu saf yirekili topragimag diser diigmez Almaniarn
dzgurlegerek insan olmalan gerceklegecektir.

Sonucu Gzetleyelim:

Almanya’'nin pratikte mimkin tek kurtulusu, insan igin in-
ganl en ylce variik ilan eden teorinin bakig agis; dogrultusun-
da kurtulugiur. Almanya'da Crtagagdan kurtulmak, Ortacaga
karg: kazamlmg kismi zaferlerden de kurtulmakia ancak mim-
kindiar, Almanya'da her tirtd boyunduruk kimimadan hig bir
boyunduruk kinlamaz. Almanya tam bir devrim yapmadan dev-
rim yapamaz. Alman’'m fzgiiriesmesi insanin dzgiirlesmesidir.
Bu dzglirlesmenin kafas: felsefe, yiirezi proletaryadir. Proletar-
ya ortadan kaldimlmadik¢a felsefe gergeklige kavusturulamaz;
felsefe gergeklige kavusturulmadikga proletarya ortadan kald:-
rilamaz,

Bltin i¢ gartlar tamamlandiginda Alman yeniden-dirilis
glintl Gal horozunun® ginlayaen dtlisiiyle ilan edilecek.

1843 sonu ile 1844 QOcag armsinda yaziid:
. «Deutsch-Franzésische Jahrbiicher»- (Al-
man-Fransiz Yillig) 1844’te yaymiand:,

#3 Franéa‘mn gimgesi. —C.
NOTLAR

1) Marx bu makaleyi Hegel'in idealist felsefesi ve siyasl girilslerinin eles-
tirel bir tahlilini konu alan ayrint:i bir ¢absmanynt giris bélimii ola-
rak dlisinmiistl. «Girig» fizerinde caligirken kendini Hegel'in felsefe-
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2)

3

4)

5)

6)

()]

sini elestirmekle siruriamad:; sadece meveut ideolojik akimiarla defii,
aym zamanda gitncel devrimei stireclerle de ilgili kendi tavnina belirle-
meyi gorev bildi.

Bu siizden de anhiasidifi gibi Marx daha once bagladif: Hegel'in hu-
kuk felsefesini elegtirlyi tamamlamak, hu konuda yazmig oldugu 1843
tarihli taslafl bitirip yayina hagzir etmek niyvetindevdi. Ne ki Aiman-
Frapsiz Yihiifi'nin yayimna son verildikien sonra, baska calismalar-
ta, tzellikle de ekonomik iligkilerin incelenmesiyle meggul oldugu icin
giderek ilk plandan vazgecii. Bunun, 1844 Ekopomi ve Felsefe Elyaz.
manlarrnin onstzlnde degindifi daha baska nedenleri de vardi: He-
gel'in cesitli konulardaki gorlsglerinin elestirisini dogrudan bu konu-
larn elegtirel bir tahlili ile bir arada ele almanin dogru olmadiEin:,
bu bicimiyle eserinin <keyfi sistemlestirme izlenimi» verecegini dllglin-
meye basloanmiastt.

Bu gériisierden hareketle Marx, hukuk, ahlik, siyaset, vb.'nin elesti-
ret tahliline ayri aynt brosiirlerde giriserek blitlin caliymayr idesalist,
spekillatif felsefeye dair kendi goritsierini Ozetleyen bir elegtiriyle ta-
mamlamanin dahe iyi olacag: sonucuna vardi. Bununls hirlikte ¢ok
gecmeden, Gnce Gen¢ Hegelcilere kars: ¢ikma gerefi kendin! dayatin-
¢a Marx'in plantan yeniden degisti, Yeni bir devrimci-materyalist diin-
ya goriiginin iikelerini gelistirme isiyle, Geng Hegeleilerin ve Alman
burjuva ve kilglik burjuva ideolejisinin difer temsilcilerinin idealist
dilnya gorilsinln elegtirisini bir arada tstlendi. Sonradan bu isi Marx
ve Engels birlikte yasdiklar1 Kuisal Aile ve Alman ideoloflsinde ger-
ceklestirdiler, .

Hukukta taribsei okui: Almanya'da On Sekizinei Ylzyil sonunda ta-
rth ve hikuk bilimlerinde ortaya ¢ikan bir akimm. Bu okulun temsilei-
leri (Giistav Hilgo, Friedrich Karl von Savigny ve bagkalart} soyhilann
imtiyazlarnn: ve feodal kurumiarn tarihsel geleneklerin istikrarin: dme
giirerek hekli cikarmaya cgaliszyorlardi. Bu okul hakkinda Marx'in
«Hukukta Tarihse] Qkulun Felsefi Manifestosu» baghkli makalesine be-
kiniz {elinizdeki baskida Cilt 1.).

Almanya’da anayasal reform talep eden liberal gevreler, Eyalet meclizs-
leri, her renkten liberal siyvaset yazarlar, vb. kastediliyor.

Gen¢ Hegelciler. Hegel'in felsefesinden radikal ateist sonuglar ¢ikari-
yorlar, fakat aym zamanda felsefeyi gercekiikten awrarak kendi ken-
dine yeten belirleyici bir giice donilstlir{iyorlard:. Ashnda Geng Hegel-
ciler pratik devrlmci milcadeleden gittikge kaciyorlardi.

Fransiz hilkimetinin 1835 Eyliliinde yirlritge koydugu Eyidl Yasa-
lann jlrinin yeikilerini Kkisitlams, basmna kargr sert mieyyideler ge-
tirmigti. Periyodik yayinlarda zorunlu depozito yatinmi arttirimis,
ozel milkivet ve mevcut devlet sistemi aleyhinde bevanlara agir hapis
ve para cezalan konulmugtu.

Alman Ulusanun Kutsal Rema Imparatorlugu (962-1806) degigik zaman-
larda Alman, Italyan, Avusturya, Macar ve Cek toprakiarim, isvicre ve
Hollendga'y: igine alan, her birinde ¢ok degisik politik sistemlerin, ya-
selarin ve geleneklerin gegerli oldugu feodal kirelliklar, prensiikier, ki-
lise miilklerl ve serbest gehirlerden olusma gevsek bir konfderasyondi.
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Estetik ve Sanat Kuram:i

DANTE, GALILE], EINSTEIN

Boris KUZNETSOV (*)
Turkgest: Oguz OZUGUL

Dante-Galilei-Einstein iglemesinde Einstein'm ad: gagdas,
kuanta-kuramsal gérelik¢i bir geri doénligli, gegmige, yeni, bas-
makalip olmayan tasarimlar isigimda klasik bilimin baglangci-
na bir bakig denemesini, ilk iki gdin icerdigi soruyu vamtlame
tenemesini simgelestirmektedir,

Dante ile Galilei'yi birlegtiren nedir, Rénesans-ncesinden
Rinesans-sonrasing kadar stiren dénemi yonlendiren, Rinesans’-
in kaynaklartyla ondan dogan 17. ylzyul klasik bilimini birlegti-
ren sirekli digince nelerden olusmaktadir? Bu soruyu gagdag
bilime dayanarak tasarimlarnm degigmezligine iliskin daha ge-
nel sorunlara, «<Tannsal Komedi»den Gérelilik Kuraming kadar

. tlm dlgiin tarihini etkileyen kesiksiz evrenbilimse! bir diiglin-
ceye bagh oldugunu gériiriz.

Yuzyihmizin baglarinda Dante’'nin evrenbilimini dklidgi ol-
mayan geometrinin ditgiinceleriyle, daha sonra da dogrudan dog-

" *) Boris KUZNETSOV. Profeséir, uzmanhik dali: Bilim Tarihi, Felsafe ve Bi-
lim Ekonomisi Tarihi. Yazerin éteki yaprtlar: «Einstein. Yagam, Otim,
Olomsizlisks, «lyimserlik Felsefesis, «Fizikgilerle Matematikgiler igin Fel-
sefe Tarihie vh,
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ruya Gene! Goérelilik Kuramiyla birlegtirme denemelerine giri-
sildi. «Tanrisal Komedi~nin 8klidgi olmayan geometrisi konu-
sunda Weber'in (1805) ve Simon'un (1910} galismalar disinda
1922’de Florenski «Geometride Imgesel-olan> bashkh yazisinda,
Dante’nin Cehennem, Araf ve Cennet'ten donerken gozie gérii-
Hir bir yénde devindigi ve yolculugunun baslangi¢ noktasine
goldigi uzay:, Einsteinin egik uzay: ile 6zdeglestirmigtir. Dan-
te’'nin evienbilimini boylesine degerlendirmek, ¢klid-uzayl kla-
sik bilimi Dante-Einstein ddnligiminden diglamakis ve li¢leme-
mizdeki Galilei adini bir yabanct madde durumuna getirmekte-
dir, : : ,

Ama gergekte bu doniigiim kesiksizdi ve bunun yaninda de-
gismeziik olarak ok genel hir diisiince agir basmaktayd:. Gali-
lei'de de uzay belli bir anlamda egikti: Kendi bagina birakilan
gezegenler {Galilei gekim giglerini tanlmiyordu) ginesin gev-
resinde daire bigimi yoriingelerde devinirier. «Diyalog. yapitin-
- da sitredurum devinimi de diiz degil, egiktir. Galilei'nin daire’
bigimi-kozmik stredurum ilkesinden uzayin, bir gezegenin yo-
ringesi boyunca homojen olmas: gerektigi sonucu gikmaktadir.
igte ana sorun budur. Uzayin homojenligi itkinin sakiminda, za-
manm homojenligi de enerjinin sakiminda anlatimmi bulur, Ay-
roa Genel Gorelilik Kurami homojenligi dért boyuthe dklidgi ol-
mayan sureklilife tagirken, Ozgiil Gérelilik Kuraminda afir ba-
san Enerji-Itki-Tensor'a iliskin aSkim Kurami sézde 6klidgi dort
boyutlu Uzay-Zaman homojenligini de agklamalitadir, Bdylece,
degigtiriye ugramasiyla diinya ile ilgili tasarimlarin donisiimi-
nil, degigimini ve evrimini, bir bilim tarihinip varhigim kanitle-
yan ve aym zamands degigimin kendine 6zdeg bir dayanagim,
tarihsel evrimin bir Oznesini olugturan homojenlik ilkesinin ve
(Noether Kurami nedeniyle) buna uygun Sakim Ilkesinin bag-
langng degigkelemini Galilei'de buluruz. _

Klasik bilimin ve onu izleyen klasik olmayan déniigimin
¢énkogulu, valniz bilimin bu kendine ¢zdes degismezligi degildi.
Donldstim nasi ki degismezlik olmadan tim anlamm yitirirse
(ayrica kendine 6zdes dznenin yvalmz viklemi degisir), aym se-
kilde dénilsim olmadan degismezlik de anlamin:i yitirir: Salkim
yalmz belli bir degisme sirasinds amaca uygundur, Galilei ho-
mojentik ve sakim diigtincelerini yiizlerce yil dnce ileri siirmiig-
ti. Peki ama gikarsamalanmn degistirive ugramas: igin bu di-
namik ruhu, bu sénmez cogkuyu bilima kim saglamaktadir? Ve

143



valniz qikarsamalarn degil, cikig noktalarinin, yéntemlerin ve
ishubun da? Bilginin duygusal fon mizigini, Spinoza'nin <amor
intellectualis»ini tiime vardiran dénisimin bu &ldmsliz roman-
tizinjini bilime kim kazandirmaktadir?

Gezimci(*) diisiincenin dokunakhlifi (Pathos), ister Aris-
toteles’in evrenbilimindeki «dogal yerler»in yerdegistirimi, ister
Ortacag'daki Ahlak, Mantik ve Glzelligin, hatta Ekonominin el
sirillmez Kurallan olsun, evrende duruk bir uyumun aranma-
sinda, yatmaktadir. Bu duruk uyum, klasik bilimin (klasik olma-
van kuramlarda daha belirgin olarak ortaya ¢ikan} dinamik
uyumuna, entegral bir degisim sirasinda yalmz gergeldik olgtit-
lerine degil, ivi'nin ve gizel'in 6lglitlerine de boyun egmek zo-
rndayd). «Tanmsal Komedi», olgililerin tam olarak degisimini
igeren béyle bir Ansiklopedi'dir, Dante Cehennem, Araf ve Cen-
net’'taki verlere kigileri «yerlegtirirken», onlara kargt besledigi
yvakinhk ve sogukluk duygusundan, idesllerinden ve tasarm-
larindan, ama her geyden dnce sevgisinden hareket edivordu.
Onun igin, dostlart igin, Cavalcanti icin sevgi, insan kisiligin-
cdeki Ozerklifin, egsizligin ve Ozglirliglin, geleneklerden, otorj-
telerden ve genel kavramlardan olugan bir dzglrligiin en yi-
¢e bicimde digavurumuydu. Bu sevgi, somut, tek kavramlann
sézcligun Ortagag'daki anlaminda gergekei bir bigimde genel
kavramlara kansmasima degil, yagayan, canh Beatrice’nin egsiz
imgesine, bir simgeye degil, et ve kandan olusan bu Bice Parti-
nari'ye yéneltilmisti, «Tanrisal Komedi» bu anlamda, «Yeni Ya-
sam»~1n dolaysiz bir devamyda.

Dante igin Beatrice en geuel kavramin, toplam varlifin ve
evrenin en somut, en yerei, en renkli bir bigimde cisimlendiril-
mesidir. Ozan igin bir arg Ponte Vecchio yakmiarindaki Lungar-
no'da karsilastigr gen¢ Floransalimin imgesinden daha somut
bir gey olabilir miydi? Nesne disindaki diistncenin reel varlig:-
na iliskin yapinty, Ortacag dustncesinin bu en resmd yorumu
somut, sanatsal, duygusal diinya goérisiini igeren bir diistince-
nin biresimi 6ntnde tutunamazdi, «Cennet-in ilk béliimiinde
Dante dinya ile ilgili tasarimi Beatrice'nin agzindan dinler ve
baluglarm: ne bu agizdan ne de Beatrice'nin zUmriif yesili-gbz-
lerinden ayirabilir. Bu sahne, Rdnesans’in bilesenleri durumu-
na gelen derin digtincel ve ruhbilimse! degigimlere bir girigtir;

*) Gezimeilik: Aristoteles felsefesinin Crtacag'daki ady (—C.)
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Criaceg disiincesinin karsit akimlarina gori doniise, somutu
savunan adcliga (Nominalisrnus) bir girigtir; imgede cisimleg-
mek isteyen doge felsefesine bir girigtir; anhksal algiya doniig-
mek isteyen sanatsal olarak dinyayl algllamays bir giristir.
17. Yizyviida bilimse} diigtince, 15.—18. Yiizyillarda kesfedi-
len ¢ok renkli somut diinyadan ylz gevirerek, Newton'un «[lke-
ler> yapitinda kuru bir gemaya donligen tekdiize bir diinyaya
yonelmigtir, Ancak 17. ve izleyen 18. Yuzyilin mekeniksel-mate-
matiksel diglincesi, insanlk tarafindan 15-—18, Ylzyilarda ka-
zanillanlarin dolaysiz bir sonucu, yeni bir bigimiydi. Lagrange’in
denklemleri, Ronesans'in kigisel giidiler ve duyguiaria yiakhi
gorkemli kiltirinden ¢ok uzakm:g gibi goriinmektedir; ama
Galilei’de, nicel-matematiksel yonseme Dante ile Giotto'dan ka-
- lanlaria kaynasmistir. Burada birsyolus {Ontogenese} kendi yo-
niine gire bilimin soyolus’a (Philogenese) ile aym zamana rast-
lameakta, onu gegici olarak yogun ve bu nedenle aracisiz gdéri-
-lebilen bir duruma getirmektedir. <«Diyalog» Ronesans'in dogs
diiglintirlerini anmnmsatmsakta, buna kargihk «Gérdgmoeler»de
Newton ile Lagrange sezinlenmektedir, Hatta «Diyalog»da bile
Newion ile Lagrange’daki mekaniksel-matematiksel diigince-
nin ilk bicimi gortlebilir, ama bunun yaninda Newton ile Lag-
rangeh anmgtiran «kKuwru sema- deyimi tek yanh gdriinmekte-
dir, ¢iinkl bu sema nedeniyle burada Rdnesansin renkleri par-
lamsaktadar,

Simdi «Diyalog-un femel diisiincesine, kozmik bir suredu-
rum ilkesine dénelim. Galilei «Diyalog=da, cismin kendi dogal
yerinde aym kalan yerdegistiriminden, gezimci dilnya-uyumu-
nun bu temel tasg:ndan kendi bagina birakilan cisimlerin aym
kalan hizlanina, diunya ile ilgili kinetik tasarmmin temel tasina
gecmokiedir, Ayni kalan hiz, evrendeki dinamik uyumun te-
mel tasl, «Gorigmeler»in ana konusunu olusturmaktadir. Bura-
da belirenler: Zamana gire maddi bir nokéanin konumunun ilk
ve ikinci tilrevlerine iliskin temel drneklerdir; noktadan nokta-
y& ve an'dan an'a gerceklesen devinim konusunda ayrimsal he-
saba (Differentialrechnung) 6zgl bir tasarmin temel drnegi-

- dir; sonsug kiiglik parcalardan olusan sonsuz blyik bir sayimn
toplami olarak sonjuluga iliskin tasarmdir; sonsuz kiglik nice-
likler tarafindan belirlenen biit{ine iliskin tasarimdir; yerel, son-
suz kigik nesnelerde cisimlesen sonsuz g¢egitliliklere iligkin fa-
sarmmdir. Galilei'den bu vana sonsuzluk genel kavramlar dan-
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vasindan ¢ikmistir; o artik dolaysiz gdzlemlenebilen, deneyde
yeniden-iiretilebilendir, «Diyalog» ve «GOrigsmeler-deki digin-
sel deneylerde sonsuz kigik noktaya benzer ve gecici bir var-
olusg bigimine sahip degisken nicelikler agir basmaktadir. Genel
kavram olarak sonsuzluk yitip gitmemekte, tersine adc yénden
yerel bir «burada-simdis ile kaynasmaktadir. Bu tir bir kaynag-
ma dahea 14, Yiizyilda Paris’li adolarda kendisini belli etmek-
teydi ve 15. Yiizyilda Leonardo «resim sanatimn bilimsel yonden
incelenmesi» ile sanat i¢in uygun bir program hazrlar ve bilim
i¢cin dinamik bir programls birlestirirken devinimi sanatin ko-
nusu durumuna getirivordu (1). - '

Ne var ki yerelde, somutia, duyumlananda cisimlegen, man-
tiksal vo ayn: zamanda sanatsal alirthigin (Rezeption) nesnesi
olan bu sonsuzluk dahe «Tanrisal Komedi- ile insanlarnn du-
siince ve duyumunsg girmisti. Bu, Dante’den Galilei'yve gegigteki
bir degismezliktir.

Ancak burada, belli ydénlerden gezimci olan ve Aristoteles’in
evrenbilimindeki «dogal verler-i animsatan bir diger «degismez-
lik-le daha kargilasirz, Floransa Rénesans bagyapitlarinin «do-
gal yer»i olarak kiiltir tarihinde, yalmiz bu bagyapitlar Uffizie
Galerisinde ve kentin alanlarmda bulundugu igin yer almamig-
tir. Cagdaglarimiz bugiin de Floransa sokaklarinda dolagirlarsa, -
kendilerine Ravenna’dan siiriilenlerin ve Arcetri zindanlannda
yatanlarin golgeleri esglik edecektir. Highir trajik yazg: Dante ile
" Galilei'nin Floransa'yva olan bagin: koparamazdi, bu nedenle
onun yazgisy da trajikiir. Bu kenti ¢ gune kadar gorilmemis
sayida biiviltk dasiinir ve sanatqinin yurdu durumung getiren
Floransa'ya dzgi yasamda dzgiil-olan neydi? Onlardaki hangi or-
tak ozellikler bu kentin ézgulligunii yansitiyordu? Burada s6z
konusu olan, kiiltiirel birgok alandeki degismezlikler, bir alan-
dan digerine gegerken varhiklarnm koruyanlardir, Kentin geg¢-
Ortagad ve Ronesans dénemlerindeki gelisme dzelliklerine, eko-
nomisine, toplumsal iliskilerine, siyvasal tarihine ve kilttriine
{ligkin soruniara simdilik girmek istemiyorum; o zaman konu
¢ok yayilirdh. Bir ¢dziimlemenin ¢ikis noktas: ekonomik ve top-
lumsal gelismedeki hizli devinim olmalidir, Yalniz degigsimlerin
hzi degil, deyim yerindeyse devinimin agamas: va da nitel de-
Egimlerin derinligi: yani kurallann ortakhg: ve siiredurum gi-
ci (daha dogrusu «stredurum niceligi») ekonomik, toplumsal,
siyasal ve kiiltiirel degisimler yuzinden nasi bozulduklan ol-
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mahdir, Floransa resim sanatinda valmz konu, renkler ve kom-
pozisyon degil, perspektif ilkeleri de; liretimde sal verimlilik ve
tezgahlarla su garklarmn sayis: degil, yapim {Konstruktion} il-
keleri de; bilimde yalmiz aydmlatilan sorunlarn sayis: degil, bi-
limsel agiklamalarin ¢ikis ilkeleri, hatta bunlara iliskin kav-
ramlar da degigmigtir. Devinimin agamasi ne denli yiiksek olur-
sa, bilim ve davranigm ilkeleri ne denll genellestirilir ve temel
bir duruma getirilirse, bu, diger kiltlir tirleri Uzerinde daha
enerjik bir etkide bulunur, diger alanlardaki yankilar ve etki-
leri daha giigli olur, Bilimin duygusal ve estetiksel yankis:, bi-
limdekj devinimin agemasiyla orantilidir; bir tlkenin billmsel
yonden geligsmesi, bu gelismenin hizina ve geneliigine gére o da-
nermnde iilkeyi niteleyen ekonomik, toplumsal ve siyvasal degigim-
lerin derinligivie dogru orantilidir. Floranse 14.—17, Yazyillar-
-dg kiltire] alanlarn timiinde derin déniigiimlerin meydana gel-
digi bir devletti ve bu durum, ltalya’daki diger kentlere gbre,
sanatin bilim tlizerinde gok daha glighi etkilerde bulunmesina
yol agti. Sanatin bu etkileri soyut-mantiksal ve duyumsal diinya
goriglerini birbirierine yaklastirdi. Logos ve Sensus’daki bu ya-
kinlagma ve de kaynasma bilginin temellerinden birini olustur-
du; ¢linkli kaynagmanin kimi bicimieri bilgi tarihinde yeni bir
asamanmn.olus’'u {(Genese) anlamina gelmektedir,

Klasik olmayan bir geri ddniige, Einstein’a, Dante'nin Flo-
ransa'dan kaynaklanan diinya gdriusiyle Galilei'nin Floransa'ya
kok salmigs gortisleri arasmdaki karsihkl iliskivi kavrama ola-
nagim saglayan digiincelere bagvurursak, tiirm bunlar bir par-
¢a daha somut bir bigimde agiklanabilir,

Gergi Einstein Floransal: degildi, ama, bilimse} diigiin’in 8z~
yapisina iligkin birkag temel gbriis konusunda Floranse ruhu-
ng ¢ok yakip girinmektedir, Einstein 1949'da ézyagsarndykiisel
notlarinda, bilimsel bir kuramin se¢imj igin iki Olgatten sdz
eder: Ingsal hakhi-gikarim ve igsel yetkinlik. » Digsal hakli-gika-
rim kuramin deneyse] gbdzlemlere uygun olmasindan, igsel vet-
kinlikse Kkuramun ad hoc hichir ek varsayim One strilmeden
en genel ilkelerle olan dogal mantiksal bagindan ileri gelmelte-
dir (2). '

Gorelilik kuram: bu lgiitlerin bir biregiminden olusmus-
tur. Klasik mekanik digsal hakh-gtkarimini vitirmisti, deneysel
sonuclaria c¢eliskiye distiyordu. Lorentz kurami bu sonuglara
uyuyordu: Uzunluguna dogru devinen bir gubufun boyundaki
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kisalma, bunun igin 6zgul olarak dne stritlen elektrodinamiksel
varsayimiardan tiiretilmistir, Ama Einstein bdyle bir kisalmay:
en genel fizikse] saptamalardan, uzay-zaman-sareklilik tasarnn-
larindan, dért boyutlu diinyadan tiiretmistir. I¢sel yetkintik 61~
giitiint Einsteinin dlglitlerine uyguladikian sonra bilim tarihi-
ne gecersek, oradeki ¢agdag dlglitlerin, Floransa HRénesans'ina
bzgli bilimsel digiin'lin ézgiiliklerinde en duru bigcimde beliren
bilginin kesiksiz, en genel 6zelliklerini tanimiaysn dogal, tarih-
sel-mantiksal bir icetmeden (Implikation} baska bir gey olma-
dfint gdriraz,

~ Floransa, yalniz Academia del Cimento'nun diinyay1 deney-
sel yonden kavramantn oOncliliigini yaptig bir kent degildi.
Buras: baska hi¢hir yerde olmayan bir bigimde doganin derinle-
mesine gozlemiendigi, tutku dolu sanatsal duyumculugun {Sen-
sualisraus) kentiydi; buras: gdrsel-olanmin dine, dinin de gdrsel-
olang doiniistigi bir kentti. Diinya burada bir sanatg goziyle,
ruhsal bir coskuyla ve gizellik yuiceltilerek gézlemisniyordu.
Tidm bunlar Ortagag sdcliini asivordu, ama daha sonraki di-
nemierin akla bagh duyumculuguna ulasamiyordu. Buradas du-
yumsal kavrayigle mantfiksal aragtumann kerglagtiriimas: ya-
pilmiyordu. Béyle bir dinya gériisl, degigime ugramis gergek-
likle, yani sduyumsal bir gercekgilik»le degisime ugramug adculi-
& boylesine bir birligi velmz Floransal; sanatgilarg 6zg degil-
dir, Bu kentin sokaklanin: adimlayanlar, bir Botticelli ile bir Lip-
pimin yasayan, canl temel érnekleri ile goz goze geldiginde, bu
her gseye agik bilylleyici diuglincelilige, bu temel érnekleri UfHi-
zie'deki tablolarla benzer duruma getiren bakigtaki duruluklg
diiztincedeki dinginligin bu biyiileyici birligine bir deger bicebi-
lirdi.

Ancak diinyeya agqk bdyle bir digince derinligi, derinlesti-
rilmig, digsiinen duyumculugun yalniz canl: bir yansimas: degil-
dir, Sevgiyle ve ayni zamanda kederli bir bigimde gegmise y&-
telmek de insanahfin (Humanismus) ruhbilimsel bir bileseni
degil midir? Antik¢agin amlar, antik mirasin ilgi gérmesi, du-
yumlanmas: ve dzlesgtirilmesi béyie bir bilesen degil midir? Bi-
limdeki insancilik «igsel yetkinligin» ®nceden gergeklegmesi, ye-
i diigiinceleri dogal, mantiksal baglamlar igine yerlestnrme Ga-~
basi degil miydi?

Floransa insancilifi, 14,18 Yiizyillarin insancdign gibi ol-
duk¢a karmagik bir fenomendi ve <insanciltk» terimi her ne
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denli birbirlerine bagh olsa da, Roénesans’in farkli akim ve egi-
Imlerini birlestirmektedir. Baslangigta antik eiyazmalarinm top-
lanmasi, studia humana konusunda, insamn i¢.ddnyasini ve ya-
ratlarimi aerastirma konusunda bir ilginin dogmasma yol acti.
Insanciligin bu genel tanimi daha sonra 16, Yhzvil dofa felsefe-
sinde yansih: Evren artik bir civita deil™) degildi, dogaya da
bir civita terroenn(**} gdztiyle bakibyordu ve onda insamn anla-
vabileceZi gibi ve de yersel, uygulanm:is mekanikton aktarabi-
lecegi nedensel semalar arsmiyordu. 18. Yuzyll doga felsefesi
bévlece dogay: insancil durums getiriyordu.

Bu sireci ¢agdas bilimle karsilaghirmak ve 16. ile 17, Yiizyil
bilimindeki insancilifin neyi tenimladifimi anlamak igin, énce
Einstein'in gerceklik &lgiitleri konusunda, vani digsal Hakh-
cikanimla igsel yetkinlik konusunda birksg soz sdoylemek istivo-
ruz. Bu &lgifler belii ahlaksal bir karsilifga sahiptirler. Rilimsel
agiklamalarin ideali, ahlakeal bir ideale denk digmektedir Dan-
te’de Cehennem’in topografyas:, Araf'in ve Cennetl'in vapiss bag-
Iilign ve yigitligin en yice erdemler olaralt benimsendigini gés-
termektedir: Cehennemin merkezinde geytan, ihenet edenleri

_digleri arasinda tutmaktadir; Araf ile Cennet'teki yerlerin da-
gitirm1 da Floransali gé¢menlerin ahlaksal ideallerine biitiindy-
le uymaktadir, «Diyalog. yapitini okudugumuzds, Galilei’deki

. bilgiye Hiskin ideallerin, Dante’deki ahleksal ideallere ne denli
vakin oldugunu gériridz. Sagredo ile Salviati mantiksal sema-
lardan ve empirik algtlara baglh kalmaktan vazge¢mekle (dig-
sal bhaklhi-gikarmanin tarihsel bir Oncelini savanma), ama ayni
zamandsz duragan veryizinin empirik imgesinden ¢ekinmeden
vazgogerek mantiksal timdengelime bagh kalmakla de gbdzleri
kamastirmakiediriar Baghlikla pervasiziiiin Logos ve Sensus
agisindan boéylesine hir bagfl her zaman ahlaksal bir karsiiga
sahip olan bilimsel devrimin temelini olusturmaktadir. «Diya-
‘logrun kargsilify {igylz yil énce «Tannsa; Komedirde kendisini
belli edivordy; ama bu kavram {igyliz y1l sonra, yvani 20, Yidz-
yilda yeni bir bigim kazaniyordu. Klasik olmayan bilim, digsal
hakli-c:karimle bilimde ldkiil degisimlere yol acan igsel yetkin- -
liginb iregimini bilimsel bilginin ideali diizeyine yiikseltiyordu.
Ancax bu biresimin ahlaksal ideallerle olan bag bugin o demli

*) Civita dei: Tens: dlkesi (—G)
=) Civita terrena: Yeryazi Glhesi (—G)
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actk degildir. Bu nedenle bbyle bir bagin aydinlatilmas;, gini-
miiz biliminin igerdigi ahlaksal degerin belirlenmesi, tarihsel
bir geri doniisii gerektirmekiedir.

Bilimdeki estetiksel deger, gerc¢ek-olania gizel-olan arasin-
daki baglam, ayni gergevede saptanmaktadir, Spinoza ile birlik-
te dzgiirligl, dig bir itkiyle degil, 6znenin i¢sel varligiyla belir-
lenen bir davrams olarak ele alaim. Ogzne dig ditnya ile olan
iligkisini edilgen bir dalin¢la (Kontemplation) ya da genel kav-
. ramlar1 edilgen bir bigimde algiiamakla sinirlarsa, ozgiwlikten
ve bireysel varolustan yoksun kalir. Biling algilanrmig-olanm,
duyularin ve istencin 6zerk, etkin bir bigimde degerlendirilme-
sini igeriyorsa, «cogitor «ago» ile birlegerek ~ago ergo sumsa,
«ag0 8rgo suntsa yol agiyorsa, 0 zaman «cogito» varolugun bir
Kamit1 durumuna gelir (cogite erge sum). Bu nedenle bilginin
nesnesi olarak gergeklik iyi ve giizel tarafindan tamamlanirsa,
Gzne ancak o zaman dzglrligint ve bireysel varolusunu elde
eder. Ne genel kavramlarin arastmlmas: ne de somutun goz-
lemlenmesi, insanlar soyutlg ilgilenmekten, Augustin ile Aqu-
in'li Thomas’'s, gére yaratihigtan giinahs diigk{inligi icinde ta-
glyan insami, soyut genel kavramlars sahip somut bir insanla
bir tutmakian kurtaramaz, Bu anlamda Ronesans, ghlaksal ve
ostetiksel ydnden dinyayr duyumiamakla gercekligi ararmnanmn
kaynasmas: sayvesinde insandaki bireysel varolusun meydana
¢ikmasiydl. Bu tir bir kaynagma 15, 18, ve 17, Yizynllarg da oz-
gh clmasma karsin, Dante’ye 6zgii olarak tanimlanabilir; Ro-
nesans’in tlim merkezlerindeki disintriers 6zgi olmasina kar-
sin, Floransa'ys Ozgtt olarak tanimlanabilir. Tanimlamalar si-
nirlar: degil, gergek-olan, iyi-olan ve gizel-olanin en yogun ve
en duru biregimlerindeki an’lar, yerleri ve bigimleri saptamak-
fadir; gergek-olanin aragtirilmas) da, dissal hakli-gikarimla ig-
sel yetkinligin diinya ile ilgili yeni bir tasarimda yogun bir ge-
kilde birfegmesidir.

RoOnesans estetigi akilciyda, Bu akilcilk (Rationalismus)
{ya da, 17. Yizyila orgnla Alilcihk-6ncesi), estetiksel bir akl-
alikts. Ronesans resim sanati, kompozisyonun konudaki igsel
Oze, renkteki, agiklik-koyuluktaki, perspektifieki igsel mantiga
giderek daha ¢ok bagimli kalmekta, o giline kadar kompozis-
von icin belirleyici olan dig dnsel (a priori) geleneklerden ve
alogorilerden giderek kurtulmasiyla evriminj sirdiiriiyordu; bu
durum kompozisyondan kurtulmak degil Spinoza’ya gdre kom-
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' poiisyonun kurtulmas:dir; bir karsilastirma yapersgk, Rone-
sans doga felsefesindeki genel kavramlarin Einstein'a 6zgii dig-
sal hakli-gikarimin 6ncelleriyle kaynagarak, dogma ve otorite-
nin énsel digutlerinden kurtulmasidir.

Leningradly tarih¢i ve diginir A, Gorfunkel Andreg da
Firenze'nin Santa Maria Novella’daki <Aquin’li Aziz Thomasn
utkusus adh freskinden Raffael'in Vatikan'daki «Atina Okulu»
na kadar Ronesans diigiincelerinin evrimi konusunda bir. yapit
kaleme almistir. Ayagim utkuyla Ibn-i Riigt'in (izerine basan
- Aziz Thomas"; jle, tam olarak yansitilan azizler arasindaki to-
pografiksel agamayla ve Thomas'in Uzerinde u¢an melekle And-
reg da Firenze'nin freski, sdzciigin Ortacag'daki anlamindg son
derece gerc¢ekei bir yapittir. Ancak bu, resim sanatinde cisim-
lendirilen bir gergekgiliktir ve béyle bir cisimlendirme cnu de-
gisime ugratir, adct yonsemelere yaklaghirir; ayrica kisilerdeki
kesin, timiiyle genel kavramlara baglt alegoriye son verir, Ad-
ct olan yalniz, son derece biroysel ve hi¢ de alegorik clmayan
Ibn-i Rigt degildir. Freskin timi, Ge¢-Ronesans resim sanatiny
tamiyan bir gdzlemciye aydinlatia gelecektir: Cagdasimza Leo-

nardo'nun, Isa ve gdmezlerdeki dig tanmibilimsel semanip ale-
gorik anlatimindan kurtelmus bir kompozisyone sahip, 15184,
havaya, renklere ve boylece kigilerdeki Szyapinin, kigisel-olanmin
ve egsiz olanin meydana cikariimasinag bagl bir kompozisyona
sahip «Son Yemek» yapitini animsatacaktir; ayrica vurgunun

1gsal hakh-qikarima degil, igsel yetkinlize kaydinidig, dzyapi-
larla, bireysel-olanla uyumliu bir higimde birlestirilmis yeni bir
semanin dogdugu, kendisinden resim sanatinin mantif: resmin
tiim ayriniilar qikan ilkelerin gok renkli duruma geldigi «Ati-
na Okulu-nu animsatacakiir.

Ronesans siir ve resim sanatinin anlik izerindeki Btlel,
Dante, Leonardo, Telesio ve Giordano ‘Bruno'daki doga felsefe-
sinin duygu tzerindeki etkisinin diger yamdir; bu duygusal et-
ki Galilei'nin «Diyalogsunda alttan alta belli olur ve «Goriigme-
ler-de pek g6ze garpmasa da thmdiyle yitip gitmez, tersine bir
parga bitmig-olande ya da bitmis gibi gériinende, bir par¢a nes-
nel-olanda, disininin duyumundan, istencinden ve davrani-
sindan bir parga bagimsiz bir gergek-olanda cisimlesir: Kigili-
£in, dénemin ve lilkenin digavurumu olarak, bilgideki dznenin
simgesi olarak islup, bilginin nesnesine hizmet eden bir yoénte-

“me doniistir, V. Muratov'un bir are belirttigi gibi, 15. Yizyu
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Floransa anhkqilif! igerdigi yiksek degerle, yiksek sonradan
yinelemeyen i¢sel bir gerilimle dahe sonraki akilcitiktan ilkesel
olarak aynlmaktadir (3.

" Bilincin duygusal, bigimsel, znel dgelerini bilimsel vapita
katan bu gerilim, dinya ile ilgili tasanmin derin dénisim meoe-
mentlerinde belirgin bir duruma gelir. Bu tir dondgimler yal-
riz dilnyanin vapisim tam olarak acikiamakla kalmazlar, geri-
limin en ylksek an’'inda insan aklinin gicini de gosterirler; bu
doéniisiimler sdzgtigin bilime ¢ok yakin bir anlaminda insanci-
l:k tarafindan etkilenmislerdir.

Alnl varhgn dinamizmini her zamankinden dahs denn bir
bigimde kavrarsa, akim dinamizmi o zaman agk secik ortaya
gikar. Bilimsel devrimler, en bagta bir dinamizmdeki yeni, daha
cderin yonlerin saptanmasi demektir. Gorelilik kurami varhgn
dinamizmini, varhgin en etkili bilegseni olarak devinimi meyda-
na ¢ikarmavl, bu nedenle de derinlemesine tarihsel bir geri do-
nugy, tim diiglin taribirin kékli bir bigimde gbozden gecirilme-
sini biliyordu. Gérelilik kurami varhk konusunda eski, Antik-
cagde formiile edilmis gikmaz: (Aporie) yiceltiyor, derinlegti-
riyor, genellegtirivor ve somutlaghirivordu: Gegmis artik yoktur,
gelecek de henliz yoktur, gimdiki zaman ise sifir gegmigle sifir
golecek arasinda bir sifir strdir, yani higbir seyle hichir gey
argsinde higbir seydir, Diistin tarihinin tiimil bu ¢kmazin agil-
mesidir ve Gorelilik kurarmni bu konuda énemli bir yer tutmak-
tadir. Gérelilik kurami variigin dért boyutlu ézyapismi ve geci-
ci, duragan, salt uzaysal, valmzca ¢ boyutlu yapinin godreli,
oranlamava dayanan, genelde imgesel olan niteligini meydana
cikarmigiir. «3imdiki zaman» dort boyutlu dinya nedeniyvle iig
boyutiu bir enine-kesiitir. Varlik zaman), devinimi, degigimi
icermektedir; ree]l diinya, uzay ve zaman iginde vardir, neden-
seidir, varolusu evrilinemez {irreversibel). Akl varh@on bir
yvansimasidir, dort boyutlu dinya nedeniyle tek boyutlu bir eni-
ne-kesittir, bunlarla birlikte devinmektedir ve diinya siirecinin
evrilinmezligini digsavurmakiadir, kendisi de nedenseldir. Spino-
za'mmn dedigi gibi: ratio sive causa, Akhn geri doniigi hir vine-
lenme degildir, tersine Lenin’in <Felsefe Defterleri-nde tanim-
ladign gibi evrilinmez bir sarmal devinimdir. Evrenin ve insan-
hiin tearihi gibi felsefenin, bilimin ve aklin tarihi de evriline-
mez, Degigmezlikleri dinamiktir. Bilimin sonuglan degil —¢iin-
kil degisime ugrarlar—, bu ugurdaki cabalar, disiince agikltk-
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lari élimsizdirler ve devrimci igievlerini yiizyitlarca korurlar.
Ruhun 6lumsiizliigi, ancak uzay ve zamanin gergekligine ilis-
kin, gelisen maddi varhgm yansimasi olarak akla iliskin 6greti-
nin 1s:ginda, varhk ve bilgideki canh diyalektigi cisimlendiren
bir 6gretinin 151§1nda anlagilabilir. '
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RUS ANARSIZMINE YONELIK YERGISEL BIR SALDIRE
<ECINNILER-

Klaus STADKE
Tirkgesi ; Oguz OZUGUL

1869 yih sonbaharinda Rusya’'daki bir tagre kentinde geligen
akil almaz olaylar, bilerek bir kronik bigiminde diizenlenmig
Ecinniler romanimn  konusunu olugturmakta, 6te yandan da
tann ile geytan, iyi ile kétd arasindeki insanoglunun oSykiisi
halinde agik segik bir yogunluk kazanmaktadir. Zaman ve uzam
agisindan dar bir alanla sinwrlandirilmis konu bir ¢cehennem
meakinesinin inceden inceye digliinilimils mekanizmas: gibi igle-
mektedir, Tipk1 Antik tragedyalardaki gibi kacinilmaz felaket-
ten sonra basglangictaki denge yeniden kurulmaktadir Ancak
burada, Aristoteles tarafindan tragedyanin dnemli bir 65esi ola-
rak goriilen armdiricr etki cksikligini duyurmaktadir.

Klasik tiyatronun kurulus biciminde nasi temelin bir bbli-
mi goranir duruma gelivorsa, EcinnHer'in yamsinda da klasik
Avrupa romanimn gelenegi gdzden kagmamaktadir, Bu yiizden
insan Ecinniler'in Lesagela(**) ya da 18 Yuzyil Ingiliz vergi

*) Klaus Stidhe: Dogumu 1934, 1852 - 1056 Siav Dilleri Efitimi; 1658 -1963
Dil Ogretmenligi ve Cevirmenlik; 1804 - 1972 Berlin Humboldi-Universite-
~ si'nde asistanhk; 1972'den bu yana DAC Bilimier Aksdemisi Gyesi. 1967
de Felsefe doktorlugu samm kezanmigtir. Onemli yepitlan: Rus Roman-
tik Oykileri Antolojisi «Ugursuz Kehanet» Berlin 1960; «Rus Ovkilerinin
- Geligimi {1800 - 1825)~ Berlin 1871.
**) Lesage, Alain René (1€68-1747): Fransiz yazan; Tiirkgede yayimionan
vapit: Gii Blas de Santillanen Maceralan (MEB 1945 - 46} (CN.).
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romanlariyla olan ortak noktelarin: ister istemez aramaya bag-
lemaktadir. Ancak tragedya ile yergisel ahlak romanliar: Dos-
toyevski'de dzglin bir bigim alan iki ana Uslup dizeyidir sade-
ce. Kuskusuz Ecinniler dncelikle 19. Ylzy:l Avrupa romanimn
dokusu iginde yer almekiadir, ve Goethe'nin Werther'inden bu
yang veni bi¢imler altinda hi¢ durmadan anlatilan «bir delikan-
hmn éykist»>niin 6zel bir bélimi olarak da yorumlanabilir.
Romenda ayrintilanna girilen topiumsal geligkiler, edebi ge-
lenekler ve ¢agdas ideoloji sistemleri arasmdaki ¢ok katmanh
diyalektigi kavrayabilmek igin, kitapta anlatilaniarnn ve bagka
geylerin ‘degil de neden bunlann anlatildiklannin once kisaca
animsatilmas1 gerekmektedir: ki gen¢ adam, Nikolay Stavro-
gin ve Pyotr Verhovenski, [svigre’den dogduklan kiiclik tasra
lentine dénerler, Her ikisi de insan yasaminin anlamm belirle-
meye iliskin diinya gizini ¢6zme dlsiincesine tutkuyla sarlmig-
lardir: Stavrogin Oznel-metafizik anlamda, Verhovenski ise top-
lumsal iliskllerin pratik-diinyevi alaninda, Bdylece bu kiicik
kent cinayet, yangin ve kargasayle sonuglanan bir dizi gizemli
ve garip girisimlerin deney alanina dénigsmektedir. Sanki on-
larle birlikte geytan da kente verlesmis gibidir, Bunlar yazarin
bir yan olaylar dizisiyle destekledifi karmasgik bir éykinin
merkezini olusturmaktadir. Bu yan olaylar, asil olaylan gizemli
bir karanik i¢inde birakan yvan saydam bir perdenin verini tut-
makta, son baglamlar da Verhovenski'nin kenti terketmesi ve
Stavrogin'in intihariyla agikliga kavusmaktadir. Ne var ki okur-
lar bu olaylarin anlamini, ancak romanin dogug dykiisiintin fa-
rihsel-biyografik ayrintilaring dayanarak ¢ozebileceklerdir,
1867 yilinde Dostoyevski Berlin, Baden-Baden, Isvigre ve
Italya’'y1 kapsamina alan bir geziye ¢ikmistir. Floransa'de Bu-
dala’yy bitirdikten sonre Dresden’e gegmis ve ancak 1871 yazin-
da kesinp olarak Rusya’'ya ddnmisgtiir. Bu yolculuk da éncekiler
gibi olduk¢a dzlcl gegmigtir. Dostoyevski alacaklhlarindan ka-
carken kendisinden, sara nébetlerinden ve Avrupa kumarhane-
‘lerinin birinden &tekine siirdklenmesine neden olan, ancak
1871'de kurtulabildigi kumar tutkusundan kacmay1 basarama-
mistir. Yabanc illkelerde gecen. bu yillar ayni zamanda bitylik
bir yabtlanma dénemi de olmustur. Sadece Busya'ya yabancl-
lagmakla kalmamis —ki bu durum onu 6zellikle bunaltiyordu-—,
yurt diginda yasayan Rus gécmenleriyle, yazar ve devrimcileriy-
le de iligski kuramamstir., ¥izi Sonya'min oliimiyle daha da
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agirlasan bu maddi ve ruhsai bunabmli durumdsa Dostoyevski
Ecinniler’; yazmaya baglamigtir,

Biiyiikk Bir Ginahkann Yasam romamnin taslag: Uzerinde
calistrken Dresden kitaphginda Rus ve Avrupa gazetelerini bii-
yiik bir ilgi ile ckuyan Dostoyevski giin(in birinde heyecan ve-
rici bir haberle karsilasmistir: 12 Kasim 1868 giinii Moskova’'da,
davrimci-anargist «Halkin Oncii Komitesi» terdr grubunun 6n-
deri Sergey Necayev, gruptan ayrimak isteyen ziraat akade-
nisi 8grencisi Ivanov'u pusuya diigiirerek oldiirmiigtiir. Basinin
 bu politik cinayetle ilgili haberleri o yillarda Dostoyevski'nin
ideclojik tavrina uygun diigen bir malzeme saglamigtir. Bat:
Avrupa burjuva toplumuna oldugu kadar devrimci anarsizme
de yénelik politik nefreti bu olayla adeta bliyiik dlgitde onayla-
myormus gibi gdrunmekteydi, Moskova'da Bazumovskiy par-
kindaki cinayetin Gzerinden daha bir ay ge¢meden Dostoyevski
Ecinniler'in ilk satirlarint yazmaya baglamist: bile. Dostoyevski
nihayet ¢agivla ligili en onemli temay: hulduguna inanmisi.
1870 yili subatmda ozan Maykov'a sunlar1 yaziyordu: «§imdi en-
fes bir konuyu ele aldim. Bir parca Sug ve Ceza'ya, benziyor,
ama gerceklige cok daha vakin ve gliniimiiziin en tnemli soru-
nuna deginiyver» (1),

Yagam Oykiim’le ilgili én haziritklar ve taslaklar daha gok
bu veni romanina yvaramsgtir. Dostoyevski gbzde diisiincelerin-
den bir bélumuni glncel bir malzeme izerinde yerellestirmek
i¢cin sanki bu cinayet haberini beklemis gibidir. Sug ve Ceza'da
bireyin sorunsal: olarak sinirhh kalan ideolojik cinayet motifi
simdi gok daha genis bir baglam ic¢inde irdelonecekti. Yazar
Rus devrimci hareketini betimleyerek, kanisina gire hareketin
merkezinde bulunan terdristleri halktan ve tanndan yahila-
varak, Bati Avrupa’daki sosyalist digiinceler ve é&rgtitlerle olan
«ugakgasina» iligkilerini ortaya ¢ikararak bir tagia iki kug vur-
mak istiyordu, Romanin ilk bélimini Bus Ulagl'na ganderdik-
‘ten sonra. 8/20 Ekim 1879 tarihleri arasinda bir giin basredak-
{6r Katkov'a otantik malzemeyie kend; ¢ahsmas: arasindaki ilig-
kiyi soyle agtkliyordu: «Oykiimdeki en éneml olaylardan biri
Ivanov'un Necayev tarafindan dldarilmesidir, Sunu da hemen
belirteyim ki {vanov, Necayev ve cinayetin aynniilanyla ilgili
bilgilerimi sadece gazetelerden edindim. Hem daha gok bilgim
olsaydi bile tlim ayrintilar kopya etmeyi diginmezdim... Ayrt-
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¢a imgelemim kendi yolunu izlemektedir, ve belki de gerceklik-
ten biyik dlgide ayrimaktadir...» (2),

Imgsleminin «kendi yolunda- gitmesini hangi diigtincenin
sagladigtmi 9/21 Ekim 1870'te Maykov'a yvazdif: mektupta agik-
lamaktadir: <Jiusunu ve ulusalligini yitirenler, atalanna ve
tannsma olan inang¢larim da yitirirler, Bilmek istediginiz ro-
manimin konusu iste budur. Adi da Ecinnller ve bu ecinnile-
rin bir domuz sliristinin igine nasil girdiklerini anlatmekta-
dir.»

«Ecinniler Ruslardan olusan bir domuz surisinin, yani
Negayev'in, Serno-Solovig'in vb. i¢ine girmis ve bunlar bogula-
rak élmiglerdir va da mutlaka bogulacaklardir; ama geytamn
terkettisi akillanmis adam Isa’niy avakian dibinde oturmakta-
dir. Béyle olmas: da gerekir zaten. Rusya'min yarattigs bir pis-
liktir bu. Dogallikla bu algaklarda geriye, Ruslara 6zgi hichir
sey kalmamigtir» (3).

4

Dostoyevski bu hi¢ ¢ekinmeden agikladift roman-tasarimi-
n daha Ecinniler’in ilk yarisini tamamlamadan arkadaging bil-
dirivordu. Bu iki mektup romanin son bigimiyle karsilagtiril-
cdiginda (son bolim Rus Ulagr'nda ancak 1872 yui sonunds ya-
yimlanmigtir), o zaman diiglince, tasiak ve bigimiendirme ara-
sindaki ¢eligkilerin 1870 Ekiminde heniiz agilmams oldugu or-
taye -Gikmaktadir. Bu durum Dostoyevskinin 1870 Ekiminden
1871 ilkhahannin sonlarina kadarki mektuplarinde ¢ok belirgin
bir bigimde gérilmsktedir: «Cok korkuyorum; sonunu getire-

bilecegimden endigeliyim; umutsuzluk igindeyim.. Maykov'a
- yazdigt  2/14 Mart 1871 tarihli bu mektubun son satirlannda
goyle demektedir: «Korkudan bir fare gibi titriyorum. Bu diigtin-
ce beni biyiledi... acaba Ustesinden gelebilecek miyim, yoksa
yvizime gdzliime mi bulagtiracagim? Tek tasam bu- {4).

1871 yvazinda ailesiyle birlikte Petersburg’a dénen Dosto-
yvevski boylece Negayvev davasini yakindan izleyebilme olana-
fina kavugsmug ve romana kargl ilgisi yeniden artarak biiyik
bir hizla Ecinniler'in ikinci bdliimind yazmaya kovulmugtur.
Basinda gikan mahkeme belgelerinin bir bolimiinn dogrudan
. dogruya romamna temel almistir. 1872 vilinin baslarinda Mos- .
kova'va giden Dostoyevski, Ivanovup oldurildiigi Petrovskiy-
Razumovskiy parkini ve cesedinin atildig1 kiigiik gdli gevrele-
yen magaralarin durumunu yerinde incelemistir. Moskova'da-
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ki bu park 3. kitabin 6 bolimiinde betimlensn $Satov'un &ldii-
rildiigi Skvoregniki parkmin aynisidir.

Buna kogut olarak Stavrogin-siijesi de geligmekteydi. An-
cak Dostoyevski 1871 yih scnunda ikinci kitabin son bdliimii
olan Stavrogin’in Idraflar’'mi redaksivone teslim ettiginde ro-
mamn dergide yayimlamgi yeniden kesintiye ugramastir. Kat-
kov bu bélimi yayimlamay: kesinlikle reddediyordu. Romenm
bu figiingd ve son bdlimu ancak 14 ayhk bir gecikmeyle 1872
yiii sonlaninda 'yayimlanabilmistir. Romamn dogug oykiisii,
Ecinniler’in ilk taslaklardan 1873'te Kitap halinde yayimlanisina
kadar bir evrim gecirdigini gdstermelttedir. Bu evrim stireci
iginde kitabin son gekli baslangigtaki tasaridan hayii uzaklag-
maghr. Ayrica karakterlerin ve siijenin son bigimi sahki glig bs-
la uyum saghyormus gibi gérinmektedir. O ginlerde elagtir-
menlerin bir béliimi Ecinniler'i bir gazeteci terafindan kaleme
alinmig 60'h yiulardaki siyasal davalar konusunde bir kronik,
bagka bir balitmi ise Rusya'daki devrimci <nihilistler-e kars
kin dolu bir yergi, kimileri de geng bir Mizin ¢ektigi ask acila-~
rina iligkin dekunakll bir rcman ya da sonu¢ta vicdan azabi ge-
kerek cehennemi boylayan aylak ginahkarnn Ortagag'a 6zgii
gizemli oyunlarimn basansiz bir gegitlemesi olarak goriiyorlar-
di. Son on yi iginde yayimlanan romanla ilgili taslaklar va not-
lar, elyazmesimin dergide ve kitap halinde basilmasiyla sadece
bir rastlanti sohucu saptanmasinin, yazann yaratici ve geligkili
niyetlerine iligkin tartismaya bir son verdigl savim neredeyse
hakh ¢ikarmaktadir, Ancak bu gdrimirde bagsina buyruklugun
ve diizensizligin ardinda, Ecinniler's ¢ok iyi diigiinfilmiis, ama
oldukga giig kavranabilen bir yapl kazandiran ideclojik motif-
lerle kompozisyon araglan gizlenmektedir. Meksim. Gorki 24.1.
1935 tarihli elegtirisinde bu duruma dikkati gekmektedir: «...Dos-
toyavski’'ve karsi tutumum oldukca uzun bir sire énce olusgtu
- ve artik degigsecegini de sanmiyorum. Ancak Ecinniler romam-
nin Academia-yayinevince mautlaka bastiimasindgn yanayim...
Dostoyevski'nin roman: éteki birgok kitabindan cok daha dzen-
L ve segik bir bigimde kaleme alinmigtir, Karamazov Kardegler’-
in yam sire Ecinniler yazarm en basanb romanlarnden biri-
. dirs {5).

2,

Dostoyevski iki karakteri, Nikolay Stavrogin ile Pyotr Ver-

hovenski'yi betimlemekle birgok kitabinda gegitledigi ve ken-
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dince nedensel bir bagimhlik iligkisi icinde bulunan iki sorunu
birlestirmektedir: Istikrar kazanan «dézglir» burjuva toplumun-
da insanin kendini gergeklegtirme olanaklarmin azaltilmas: ve
insan varolusunup bu bunalimmna iligkin teorik ve pratik sege-
nekler; ki ozellikle Ecinniler'de Avrupa Sosyalist hareketi bu
betimlemenin nesnesi durumunsa gelmektedir. Bununlg ilgili ola-
rak Rusya’'daki gelismenin de ayrica ele alinmas: gerekmekte-
dir: 60'1: yillanp sonuna dogru Rus sosyalistleri arasindaki teo-
rik duzeyde bir diiglis gorillmeye baslanmig ve Devrimci Demok-
ratlarin felsefi, sosyolojik ve estetik gdrigleriyie ilkeleri dev-
rimci genglik zerindeki etkilerini yitirmistir. Pratik devrimci
eylemlere gdsterilen ilginin artmas: ve kendiliginden, aydinlar-
ca drgilitlenmis bir kéyli devrimine baglanan umutlar, «Halk-
cilar-1n devrimei c¢evreleriyle partileri i¢inde, sivasal program-
lan kisaca entelektiiel devrimcilerle bunlann yonettikleri ken-
diliginden ayaklanan kitlenin karsitlagtirimas: diye dzetlenebi-
lecek olan sol radikal-anargist eylem vandaglannmn ¢ogalmasi-
na neden clmustur, 70'li yvillarda eylemde bulunan «Halk¢ilarsm
¢énemi kug¢imsenmemelidir. «Halkgilar» Rus isgilerini ayaklan-
dirmaya baglayarak sadece kendi savas programlannin tabani-
m yayginlagtirmakla kalmamislar, tstelik Bati Avrupa’daki
sosyalist hareketle de genis bir iliskiler ag1 kurmuglardir; ne var
ki, Marksizmin teorik bilgileri kendilerine yabanct kalmigtir.
Dostoyevski yurt disindayken ve Petersburg’a dondukten
sonra Rus devrimcilerinin gitgide radikallesmesini, Bat1 Avru-
pa ile olan siki drgitsel ve digsiince] baglarim kaygiyla izlemig-
tir. Negayev olay1 kendisi i¢in simgesel bir nitelik tasimakta ve
anargist terdr eylemlerinin zoruniu olarak bir burjuva ideoloji-
ilkesinden kaynaklandigina iliskin varsayimim g&riniige gire
onaylamaktaydi. Burjuva toplumunun sonuna iliskin Rusya'y:
de kapsamina almaya baslayan ¢agi, bir segenek olarak gdrme-
yip, tersine burjuva iktidar ve miilkiyet ¢abalarimn grotesk bir
devam: saydiZl anargist bir devrim olasilifn ddnemine bir goz
atmakla ortaya deccalin zaferini sergileyen pek de tekin olma-
van bir gériiniim cikmaktaydy Iste bu yizden Stavrogin ve Ver-
hovenski gibi kahramanlar sadece toplumsal bir simge degeri
de kazamyorlard:. Ve Ecinniler'de ¢agin imgesiyle mesel (para-
bol} arasindaki gerilim iste buradan kaynaklanmaktadir.
Nikolay Stavrogin romanda ilk kez gdrindiigiinde «yirmi
bes yaglannda pek yalisikli bir genctir», ve baglangigta Stav-
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rogin'i bize kendi bakis agsindan tenitap anlatia igin <o zama-
na kedar esine rastlamadigy efendj bir adamsdir (6). Bu duru-
ma, gen¢ adamin adeta maskeye benzeyen ve insana tiksinti ve-
ren yuz ifadesi bir kaersitlik olusturmaktadir. Stavrogin'in ¢o-
cukluk ve ilkgenglik giinlerini anlatan bdlimin bashifn «Prens
Harry» adim tagimaktadir, ki yeazar bununia Shakespeare’in
aym adll oyunundan IV, Henri'nin zevk digkuani ve baglangig-
ta herkesge yanhg anlagilan oglunu amishirmaktadir, Bu Réne-
sans kigisi halkla iligkilerinde ruh saghginy korumaktadir. Haz
dimyeasiyla amagh eylemlerini birlestiren prens Shakespeare’-

in olumlu karakterlerinden biridir, ve Stavrogin'le kargsiagtiril~=
 diginda ¢énce benzerlikler gostermesine karsin, daha sonra bi-
lingli bir karsithk etkisi yaratmakiadir.

Postoyevski kahramaninin ikili kerakterini vurgulamakia,
cnu bir yandan <karanlik bir kigilik» ve «canavars olarak, Ote
yandan da «gergekten aciacak bir kigi» ve «gergek bir Rus ka-
rakteri» diye nitelemektodir.

Bir ciftlik sahibesiyle bir generalin oglu olan Nikolay Stav-
rogin olaylara karigmadan 6nce klasik Avrupa roman kahra-
manlarinin tipik geligim agsamalarindan ge¢migtir, Mesleki bir
kariyver, kuskulu seriivenler ve dénemin digtincelerivie idealle-
rini inceleyig, dzel dgretmenler, Petersburg siivari alayi, bagken-
tin eglence dlinyasi ve 19, Yizyilda Rousseau ile Karamzin'in
diisiincelerini paylasan Ruslarin gézde dinlence yeri Isvigre dag-
lery, Toplumsal egitimin basmakalip kurallart Stavrogin'i ku-
sursuz bir efendi olarak yetigtirmis, ama yar: ¢ligin bir hale de
getirmistir, Yasami Oylesine hor gérir ki, ne uygunsuz sakalar
yapmaktan ne de sug igleinekten gekinir. Caginin gercekiigini
anlamamak ve defistirmeye galismamak igin gerekli zekaya
fazlasiyla sahip olan Stavrogin gitgide kendi gevgekliginin ve
gilggizliiginin bilincine vanr, Inandig igin degil, tersine can
~ sitkintisindan ve yagami ilgisizce kiigtimsediginden anargist Ver-
hovenski’'nin grubuna katilir. Ancak vine de bir beyzade, zayf
karakterli, simarik bir «efendicik» olarak kalir.

Romanla ilgili itk notlarda Stavrogin hentz <prens- diye
tammlanirken Dostoyevski gunlar: yazmaktadir: «Prens can si-
kintisimndan ne yapacagin bilmeyen, RBus yizyihmn yarattigs bir
kigidir. Herkese yvukardan bakmakta ve kendine bagli kalma-
smi, yani giftiik sahipleri, baticilar ve nihilistlerle araya mesa-
fe koymasin: bilmektedir... ancak bir soru yanitsiz kalmaktadir:
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Pu durumda kendisi neyi temsil etmektedir? Buldugu vanit, hig-
bir seyi temsil etmedigidir... Ne var ki, 0 ylce ruhlu bir kisidir
ve hir hi¢ olmak kendisini tatmin etmemekte, tersine tizmekte-
dir. Higbir diigtincel temele dayanmadan sadece can sikintisi
duymaktadirs (7).

" Yazar Stavrogin'i kendilerineg dmek alan  Kirillov ile Sa-
tov'a, baglangigta Stavrogin'in ortayva attigt, amg kendisini he-
yvecanlandirmayan diglnceleri benimseterck savundurmustur.
Mihendis Kirillov tann ve diinya karsisindaki mutlak ozgir-
ligini kanitlamak igin, insanligin mutlu bir gelecegi ve yasam
adina intihar etmek zorunda oldugune inanmaktadir. Ancak
Dostoyevski metafizikmis gibi goérinen bu paradoksu énemli bir
gincellige sahip edebi bir bigime sokmaktadir. Romanla ilgili
notlarmda soyle demektedir: <Kirillov'un kigiliginde, gergege
. ulagmak icin kendini gecikmeden feda etmeyi dngbren bir halk
diistincesi yagamaktadir, 4 Nisan gina gozleri kapal élime gi-
den mutsuz kigi bile (sdzii edlien 4 Nisan 1866’da ar II. Alek-
sander’e suikast girisiminde bulunan D.V, Karakozov'dur) sui-
kast aminda kendij gergegine inamyordu. Her seyi gergek igin fe-
da etmek — igte bu, gliniimiz kusaginin ulusal 6zelligidir. Tan-
ri onlan kutsasm ve kendilerine gergegi anlamalan igin alal
versin. Cunki sorun, gergek kavramindan neyin anlagiimasi ge-
rektigidir. Bu roman igte bu yizden kaleme alinmigtir» (8.

Dostoyevski Kirillov-Karakozov &mmeginde sadece gen¢ ku-
safn tutkuyla gergegi arayigimu degil, bu kugak i¢indeki, soyut-
mantiksal ve kendince tutarl: énermelerde bulunma yetenegi ile
gergeklizin aki almaz bir sekilde goz ard: edilisi arasindaki ge-
liskivi de sargilemektedir, Dogallikla bu dnermeler ve zoruniu
olarsk dne siiren kigiler de toplumsal gergeklik karsisinda ba-
sansizlifs ugramaktadirlar. Bu durum hem Kirillov'un intihar-
kurami hem de Karakozov'un suikast girisimi icin gegerlidir.

Satov yasarmn anlamini tanny: aramada, «<tannyr kendin-
de tasiyan» Rus halkinda ve dinyayi ahlak yoéniinden yenileg-
tirmekle gorevli tek gii¢ olan Rusya'da gdrmektedir, Ancak bn
gérinilise gore taskin milliyetgi-gizemli savunuya yine de ger-
gekci dzellikler kansmaktadir, Satov'un tannyl arayig kavrami
éncelikle bu dinyayl hedeflemektedir. Tann onun igin tiim hal- -
kin ve dinin biresimsel kisiligidir (licnost), bu halkin iyi ile ko-
tii haklndaki canlt tasarmudir, Toplumsal ahlak sistemi olma
iglevini yerine getiren tanr ve din, yeni bir toplum i¢in ashinda
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temel olusturmayan bilim ve aku kargisinde dengeyi saglamak-
tadir. Bu agidan ele ahndigmda Satov'un «Tanntanimaz- kav-
ramina, Stavrogin'i nitelerken, nasil bir sosyal-tarihsel igerik
verdigi anlasiimektadir: «Siz tanrtanimazsmiz, ¢inkd bir bey- .
zadesiniz, son beyzade, Iyi ile kétliylt ayirt edemiyorsunuz, ¢in-
ki kendi halinnmza artik ilgi duymuyorsunuz, Yeni bir kugek
gelecek, hem de dogrudan dogruya halkin bagrnndan ¢ikarak
ve siz onu hic anlamayacaksinizs (9.

Kendisini etkilemeyi basaramayan Kirillov ve Satovla ko-
nugstuktan sonrs Stavrogin manevi kigiligini yitirdigini farket-
meltedir. Gelecek tasanign her ne kadar kargit ve verimsiz
olsa da Kirillov ile Satov diinyay: degistirmeye tutkuyla hazr
oluslar1 nedenivie Stavrogin'in kargisinda ver almaktadirlar.
Onlar gergegi aramaktadirlar ve distikleri biyiak yamigiara
karsin, gelecekte akilla tutkuyu anlamh bir gekilde birlestire-
cek olan devrimci gengligin énciileridirler. Stavrogin ise yenil-
mis, ¢aresiz bir bigimde ahlaki nihilizmine teslirm olmus, kendi
kendini vok etmenin ¢ekciligine kapilmustir. Apokalips’teki ka-
rar romanda onun igin verilmektedir: «Ng soguksun ne de s1-
cakkanl; ssdece ilikkanh oldugun i¢cin ¢ikanmp atacafim seni
bagrimdan.» :

Stavrogin figitri Ecinniler'in dogusundan once tip ve karak-
ter olarak goktan bigimlenmisken, romanin ana gizgileri daha
¢ok gen¢ Verhovenski figlirliniin etkisi altinda ortaya cikrmg-
tir. Yazar romanla ilgili notlarinda onu <Negayev. diye tanim-
lamakta, béylece bu temel ornegi gozden kagirmadigin: belirt-
mektedir. Bu figliriin evrimi, Dostoyevski ile dénemindeki sos-
yalist hareketin teori ve pratigi arasindakj iliskilerin ne denli
karmasik ve ¢ok katmanl oldugunu gostermektedir Katkov'a
vazdigi mekiupts Necayev-Verhovenski haklkinda séyle demek- -
tedir; «Pyotr Verhovenski'm ile Ne¢ayev arasinda benzerlikle-
rin bulunmemes: mimkindiir.,. Bu kisinin elimde yari komik
bir figir haline geligine ben bile sastim, biitin olay da bu is-
te... ancak valmzca ayrintt ve geri plan. (10}, «Neécayev sos-
valist degil, bir asidir. Ideali de kargasa ve yikim, ‘benden son-
rasy Nuh tufeny’»> {11). Bu notlar Verhovenskinin romandaks
ltirafing uymaktadir: «Ben sosyalist degil, bir dolandinciyim»
(12),

Dostoyevski bilingli olarak bu temel O6rnekten uzaklagip
kahramanmm kargnhk kisiligini vurguladigmada belirli bir ideo-

162



lojik tasarm lzlemektedir, Ecinnller’e iligkin notlarinde «Nega-
yev'in ilkeleri»nj gbyle 6zetlemektedir: <Kendi gikarlarimi devle-
tin, ahlakin, dinin ve toplumun istiinde tutmak, Toplum icinde
amaglarina ulagmak igin tim garelere (kabagii¢, yalan, hile,
cinayet, iftira ve hirsizlitk} bagsvurmak» (13). Ba «ilkeler» garip
bir fenomene dikkati ¢ekmektedir; Devrimci anargist Necayev
oylemlerini, Max Stimer'in felsefesindeki kendini korumaya ve
tatmin etmeye iliskin burjuva-bireyci bir ilkeyi temel alarak or-
gitlemektedir. Negayev-Verhovenskj ile kuramcisi Sigalev’in
gizdikleri sahte-gosyalist toplum diizeni tasansindg burjuva ide-
olojisinin bir ilkesi —kisilik ideali olarak sinirsiz iktidar ve miil-
kiyet gabas) ile buradan dogan deha ve kitle arasindaki dogal
celigkiye iligkin yapmti— agin bigimlere sokularak ad absur.
dum'a vardinlmaktadir. Verhovenski'nin c¢ajgin sosyalist ku-
ramlan kargisinda agiga vurdugu nefreti de ilgingtir: <Bence
batiin bu kitaplar, Fourier'ler, Cabet’ler... biitiin bunlar, yiiz-
binlercesi yazilabilecek roman gibi seylerdir, estetik bir gekil- -
de zeman ge¢irmekten bagks bir sey degildir» (14}, Kendisi
igin, genel bir ywkimdan sonra, Sigalev'in sosyalizmle artik ilgi-
si bulunmayan egitlik ilkesidir gegerli olan sadece: <Sigalev...
Fourier'den daha cesur, Fourier'den daha gigli... O esitligi
buldu. Sigalev'de herkes kole ve kolelikie esit. Dahe da olmaz-
sa iftira ve cinayet, ama Snemli olan-egitlik» (15). Boylece sos-
yalizm artik bir maske, bir bahane yerine gegmektedir, Ornegin
Huxley'in Yeni Diinya'sinda (1932) betimlenen 20, Yizyildaki
olumsuz sosyal digiikliiklerin ve de fasist toplum kuramiyla
pratiginin dahicesine &ncelenigi bu noktada ozelikle bselirgin
bir duruma gelmektedir,

Verhovenski uydurdugu esitlik yalan: igin sahte bir veliah-
ta gereksinim duymaktadir, Mariye Lebyadkina'min Stavrogin’-
in kisiliginde gordlgiine inandig sehte prensin ¢arbik tacum
giymesi de gerekmektedir; tipki1 Karamazov Kardegler'de Biiytik
Engizisyoncunun herkesi aldatarak Isa’'nin yerini almas: gibi.

Sosyvalist kuramlann yetersizligi karsisinda Dostoyevskinin
ugradipy diis kinkhifg ve sahte-sosyalist bir devrimden duydu-
Eu tiksinti uzun siire etkilerini stirdiirmiigtiir,

Bu noktada Marx'in diisiilkisel sosyalizme yonelik elegtiri-
sini ammsatmak yararlt olacaktir, Ekonomi-Felsefe Elyazma-
larr'ndaki dzel mulkiyeti tanimlayis: yalmz burjuva ulusal eko-
nomisini degil, «milkiyetsizlikle miilkivet arasindaki karsitligin
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dnemsiz» oldugu egitlikgi «kaba kominizm»i de hedef almakta-
du: «Bir yvandan maddi miilkiyetin egemenligi onun (kaba ko-
minizmin} kargisinda Oylesine biiyiiktiir ki, dzel midlkiyet ola-
rek herkes tarafindan sahip olunmaya elverisli bulunmayan
her seyi yok etmek ister; zora bagvurarak yetenekten vb. yalit-
lanmak ister. Fiziksel, dolaysiz miilkivet onun igin yasamin ve
varolmamn tek eregidir... Ozel milkiyetin ilk olumliu kaldiri-
Iis1, yani kaba komiinizm  kendisini olumlu oriaklik clarak ka-
bul ettirmek isteyen ozel mulkiyet alcakhiinin gérinils bigim-
lerinden biridir sadece» (16). Bu «<kaba kominizm» kapitalizmin
basit bir gekilde otumsuzlanmasidir valnizca ve bu hicimiyle
kapitalizmle ayn: diizeyde bulunmaktadir. Kapitalizmin temel
yasalarl, Marx-éncesi sosyalizm kuramlarn ve Rusya ile Avru-
pa'daki devrimci 6rgitierin anarsist eylemleri arasmdaki iste
bu igsel bagr Dostoyevski sagilacak bir kesinlikle saptamstir.

Ecinniler’in kitap olarak yayimliadig 1873 yilmda Marx, Ba-
Kkunin'in ve Rusya'daki temsilcisi Necayev'in anargizmini acl-
masrzca elegtirerek Negayev-olayinin nedenleri Gizerine bir ince-
lemne kaleme almigtir. Marx 1869 yilinda Mihail Bakunin tara-
findan kurulan anarsist Ulusiararas: Sosyalist Demokrasi Birli-
£i'ni, <kendj ksith diigtincelerini utanmadan Birligimizin (Ulus-
lararas! fs¢i Birligi} kapsamh programinm, gorkemli gahalarinmn
verine gegirmeye calisan» (17) bir giruh olarak nitelemektedir.
Marx Necayev-olayini da ele alarak soyle siirdiirmektedir séz-
lerini: «Bu giiruh nihayet Rusya'da Uluslararas: Isci Birligimin
verini alarak onun adi altinda dolandiriciliklar yapmis, adi sug-
far ve bir de cinayetf iglemigtir; hiiktimetle burjuva basim bii-
tiin bunlerdan Birligimizi sorumiu tutmaktadir. «<Marx bu &r-
gite fzgl-anargist digincelerin burjuva kokenini agifa qikar-
musur (Bakunin'deki diinya imgesinin, Proudhon’la Marx Stir-
ner'in eklektik bir gekilde bir araya getirilen dligiincelerine da-
yanmas: bir rastlant: degildir}.

«Her seyi bigimsizlestirmek isteyen, her seyi yikan bu anar-
sistler burjuvazinin ahlakszligini asin1 sekilde abartarak anar
siyi ahlakin igine de tagimaktadiriar.. Marx's gire «Birlikei
{Bakunin'in Birligi) ahlak» «timiiyle Hiristiyanhktan kaynak-
lanmeaktadirs ve «katolik, yalmsz Incil'e dayanan ve kutsal Ro-
ma kilisesinin verine kendi koyu anarsist ve her seyi yiken dev-
rimlerinin ‘kutsal edimleri’ni» (18) gegirmektedirler.
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Marx'in Bakuningi «Birlik»e yonelik sert elestirisi ve Noga-
yvev-olayini degerlendirigi, elegtirel gdzlemlerini, &zellikle gele-
cegin toplumuna iligkin sosyal adalet ve etiksel uyum idealle-
rine baglt kalinmayisimi konu alan ana motifi romanimin este-

tikse] gergekligine uyarlayan Dostoyevski'yi onaylamaktadir,
 Dostoyevski sosyalist kuramla Avrupa’daki pratik devrimci ha-
reket arasindaki bag Marx-6ncesi sosyalizm perspektifinden
disilkicilerin diigsiinceterivle Rus anarsistierinin devrimci prog-
ramlan arasindaki iligkide gérivordu ve toplumia ilgili glincel
olaylar: sezme yetenegi de iste bu noktada iyice belli oluyordu.
Bakunin gibi zorbalarla Negayev-Verhovenski gibi =dolandin-
cillar»in pratik uygulamalarn karsisinda kuramin gugsiizligii
Dostoyevski'yi, bir devrimde maddij degerlerin kokli bir sekilde
yeniden dagiiminin insanhgin etiksel gelisimine yaran olaca-
gina daha ¢ok bu geliszimi engelleyecegini digiindiigl i¢in, sos-
yalizmin uygulanehbilirligi konusunda dogallikla kuskuya diisii-
ruyvordu. Kuramin giigsiizIiigii Dostoyevski've gore, etiksel ya
da etiksel-dinsel boyutf diislilkiisel sosyalizm idesalinden dislan-
difr igin ileri gelmekteydi, Bu idealin biyiistiinden daha sonra-
ki yapitlarmda da kurtulamadigim Deostoyevski'nin, Necayev-
clayini ¢ugin bir fanatigin cinaveti olarak gbstermeye ve dev-
rimci diginceleri genclife kottillemeye galisan gazetecilere ver-
digi yvaniitan anlagimaktadir: «Ben de eski bir Negayevciyim...
ben de idamdan déndim, inanin ki o zaman aydin kisiler ara-
sinda bulunuyordum,., her halde bir Ne¢cayev olamazdim, ama
genclik ginlerimdeyken - Negayev'i izlemeyecefime sdz vere-
mezdim» (19},

3.

Tarihsel ger¢ekligin diizensiz akisim igine alan bir roman
diinyasinda iki sorunun (Stavrogin-Verhovenski) kenetlenisi,
ane motifi daha ¢ok Hiristivan mitolojisine dayanan mesel {pa-
rabol) yapilar icinde gergeklesmektedir. Gorinigse gore ger-
¢oklik, hakiki insan varb@gmin genel kurallari icin- otantik de-
neyimin kaynafit olmaktan ¢ikmig, onun yerine etik ve estetik
olarak nceden bi¢imlendirilmis idealler ge¢misgtir. ' _

_ Ecinniler i¢in tasarladigr bir énsdzde Dostoyevski bu ro-
mam nasi}i kaleme aldigim agiklamaktadir; «Ben hérhangi bir
kenti, durumu, yagsam kosullarim, insanlari, resmi daireleri,
iliskileri ve geleneksel bir yagem diizeniyle buna uygun Yeni-
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cag'daki dénlisimlerin sonucu olarak kentimizdeki tasraya 0z-
gli 6zel yasamun bu jliskilerinde meydana gelen ilging ¢alkant:-
lan betimlemiyorum...

Kendimi, hi¢ bekienmedik sekilde ve ansizan geligen, he-
pimizi saskinliga digliren olagantstli ilging bir olayin kronik-
cisi sayiyorums» (20}, Dostoyevski bilingli olarak Turgenyev, Gon.
carov ve Tolstoy'daki yere! ve de tarihse] dipdiizey betimleme
gelenegini bir yane birakmusgtir. Topografyas: bugiin adi Kali-
nin olan Tver kentini animsatan romanindaki tasra kenti ade-
ta. uzam ve zamamn disindadir, Romanin tarihse] olarak sapta-
nabilecek kigileri de, rollerini meselin soyutlama diizeyinde oy-
vama yetilerini yitirmeden Rusya’'daki berhangi bir tagra ken-
tinin tipik sakinleri sayilabilecek sekilde betimienmektedirier.

Ecinniler'deki mesel yapistnin ana motiflerinden biri de in-
cildeki seytan efsanesidir: Seytan Isa’ya «diinyanin tiim zengin-
lik ve nimetlerisni sunar. Ama Isa bunu geri gevirir, ¢linkii sey-
tana teslim olmak istememektedir. Bu dinsel dyki OrtagaZ'da,
ormegin Dolkior Faust'ia oldugu gibi, halk efsanelerinin birgo-
gunda diinyevi bir hale getirilmigtir, Boylece ortaya, efsanenin
arke yizi denebilecek bir ¢esidi cikmigtir: Faust «diinya nimet-
lerisnden yararlanmak icin seytanla anlagmaya varir ve sonug-
ta nedamet getirmemis bir giinahkéar olarak cehennemi boylar.
Goethe'nin Faust'u felsefi ve sosyal-psikolojik bakimdan seytan
. efsanesinin nedensel yapisim yikmaktadir. Seytanla yaptan an-
lagma yagamin diyalek{ifinden kaynaklanmaktadir. Mefisto
elegtirinin ve olumsuzlamanin kisilestirilmesi olarzk, ama ote
yandan yveni edimier icin ayartict olarak da bslirmekte, yani
Faust’'s diinyayt gezdiren ve tamtan, sonugta kurtulusa da ulag-
tiran bir arag clarek meydana cikmaktadir. Faust zaman: ken-
disi durdurmadifi ve eylemlerinden vazgegmedigi siirece Mefis-
to yikia etkilerde bulunamamaktadir. Goethe'nin Faust'ta seytan
maeselinden elde ettigi verimli diyalektik daha romantiklerde
sik sik bir yana atimistir. Fouqué idamhk Adam’mda anlagma
motifini haz digkiinligine ve ilgisizlife indirgemis, Chamisso
ise Peter Schlemihl'in Garip Oykiisii'nde Mefisto’yu seytan ol-
maktan ¢ikarmis, OSteki dinya ile higbir iliskisi bulunmayan,
gbze garpmayan, can sikicy, amg varhg zoruniu bir yaratik ola- .
Tak betimlemigtir, Romanin kahramaninn (P. Schlemihl) gbl-
gesini yitirmesi, insanoglununp maddi miilkiyet pahasina sosyal-
tarihsel kisiligini yitirmesi anlamina gelmektedir. Gélge simge-
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si yeni ditzenin temel ilkesini, bireyin artik halk, ulus ya da bir
ahlak sistemine (drmegin Hiristivanhk) gore degil, sadece de-
pistirme -degerine gore degerlendirildifi burjuva egemenligini
agige vurmaktadir. Edebi bir imgenin bagkalasirmi bu olguya
urkiitiicid bir sekilde parmak besmaktadir: Burjuva diinyas: ken-
di Mefisto'suna, yani kendi yalin miilkiyet dzlemine boyun eg-
mektedir. - :

Dostovevski 60’ yillards Rusya’'y: da yavas yavag kapsam:-
na almaya baslayan bu siireci geleneksel mesele aktardidmnda
criaya aqik secik bir parodi cikmaktadir, Mefisto’'nun Stavro-
gin'e yapacad: yardimlar, olsa olsa beyzadenin gegici heves ve
arzularint tatmin etmektir yalmzca: Pyotr Verhovenski Lisa’min
kacinlmasmi dizenler, kiirek mahkamu Fedka Stavrogin’in teh-
likeli olmaya baglayan kansiyla durmadan santaj yapan kari-
sinin kardegini 6ldiriir, Sahte ¢ar tacim giymesi igin yapilan
teklifi ise Stavrogin bog bir gevezelik olarak geri gevirir; Ver-
hovenski bu tir vaatlerle ancak Liputin gibi milkiyet hirsina
kapilms, kiskang kiigik burjuvalan kandirahilir (romgnn ilk
teslaklarndan biri Kiskanglik adini tasumaktadir).

Gelenoksel mesel once yalniz iglenen adi bir su¢ ve kiglk
burjuva-anarsist sahte bir devrimcilik alamnda gergeklesmek-
tedir. Stavrogin {se gelecege doniik bir diginceyle cezasim ¢ek-
mesini saglayacak ve ayn: zamandg kahramanhkts bulunma-
sina olanak taniyacak bir «eylemsin (podvig) 6zlemini duymak-
tadir; ne ki Mefisto'nun bu alanda sunacagi bir sey yoktur. An-
cak Incil'in olanaklan cok daha genigtir: Bdylece romanm ana
diisincesi, yani domuz sirisiinin i¢ine girmis gseyian efsanesi,
hem Verhovenski'nin gevresinde radikallegen ktg¢tk burjuvazi-
yi hem de yeni kapitalist iligkiler diizenine uymaya ¢alisan li-
beral soylulan kapsarmina almektadir, Ne var ki, romanin do-
kusunun tutarli mantify iginde sonugta «akillanmig adamsa
kurtaricinin ayaklan dibinde yer kalmamaktadir, <Ecinnilerce
Lastan ¢itartime- tehlikesi atlatilmig degildir. Bagtan ¢ikarica
Verhovenski yeni serivenler peginde yolculuguna devam et-
mektedir. Dostoyevski romamn konusu iginde her iki efsane mo~
tifini, seytana kapilma ve seytanin defedilmesi motifini tek bir
baglamda ortaya koymakta, béylece Stavrogin ile Verhovenski
sorununu birlestirmektedir, Geleneksel mesel yapis: islevsel ola-
rak gergek¢i bir romanin yapisi iginde yer almaktadir, Efsane,
Dostoyevski tarafindan gilinln gergekgi imgesinin sergilendigi
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bir yapiya déniigmektedir. Dostoyevski burada oncelikle tekrar
dine ydnelmeyi degil, vasadifi cagda tim kotdliklerin basi
olan, burjuva diizeninde miilk sahiplerinin idealinden tiremis
halk diismani ahlaki bir nihilizmi hedeflemektedir. «Bir yvandan
agikca ve kuskuya yer birakmayacak sekilde sug iglerken, ote
vandan kendini kdtil bir insan saymamak ve Usislik zaman za-
man gergekten kot biri olmamak -— iste bugiin bizim blitin
talihsizligimiz buradan kaynaklanmaktadir» (21), Dostoyevski'-
nin nihilistleri, yani hi¢bir dayanag kaimamg beyzade ve ikti-
dar hirsiyla g6zl dénmiis kligkk burjuva sadece Rus kapitaliz-
minin tarihinde yer alan tipik kisiler degil ayn: zamanda kla-
sik Avrupa roman kahramanlarimin drkii{tci karikatirleridir-
ler ve geg-burjuva edebivatindaki yabanciagsma sorununu On-
celemektedirler. -

¢,

Yazann sagliginda yayimlanmamis olan ve 1821 yvilinda
adeta yeniden kesfedilen Tihon'da baghkly ya da daha g¢ok
Stavrogin'in Itiraflan diye bilinen béliim kisaca ele alinmazsa,
romanin analizi eksik kalacaktir. Bu bdlimiin Moskova'da, ede-
bi bir olaya doéniligen ilk kez kamuya okunugsunu dinieyicilerden
biri sbyle anlatmaktadir; «Nikita-bulvarindaki ‘Basmn Evi'nin
toplant: salonu. Bir duyuru: Stavrogin'in Hiraflan. Konusmact:
Rredskiy; okuyucu: Sanatgilar Tivatresu cyuncularindan. Leoni-
dov. Daha saat yedide kapinin oniinde olusan uzun bir kuyruk.
Kapmn ag¢ilmnasini bekleyis, Ardindan salondsa bekleyis. Niha-
vet saat ong geldiginfle Bakunin'in itiraflarinin yayimes: V, Po-
lonskiy, konugmaci Brodskiy ve Leonidov sahnede verlerini al-
dilar. Salon kizly erkekli genglerle dolu, aralarda daha yasglhilar
da gdze garmiyor. Localarin birinde Steklov, kuliste Litovskiy,
Biryusov... Brodskiv dahinin, elyazmasimin sayfalarng sinmis
irkGtiici solugundan sodz ediyor... Sinirler kopacak gibj ger-
gin, . .» (22). .

20, Yiizyihn haslarmda bigimlenen Dostoyevski-imgesinin
etlkisini agik secik duyuran bdyle bir ortamda okunan bélim
dinlevicilerde diis krkhg yaratmigtir, Devrimden sonraki bu
ilk yillarde edebiyat olaylarn biiyidk bir dikkatle izleyen din-
lzyiciler daha fazlasimi, belki de yazarin tim yapitiar igin bir
anahtar yerine gececek seyleri beklemisglerdi. Ne var ki metin
pek dyle saskinblk uyandiracak agiklamalards bulunmuyorduy,
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Stavregin'in Itiraflan 2. kitabin 8. vo 9. bodlumleri arasinda ra-
hatiikla ver alabilirdi. Stavrogin, Pyotr Verhovenski'nin kure-
cegl toplumda ona sundugu car roliinii geri gevirerek ertesi giin
kent yakinlarindaki bir manastira ¢ekilmig olan piskopos Ti-
hon'u gormeye gitmektedir, Verhovenski'nin ayartici teklifine,
Stavrogin bir itirafts bulunarak kendini feda etme éneristyle
karsitlik vermektedir,

Bu bdélim romanin gériniigteki konusu igin pek dnem tagi-
mgmaktadir. Matrega-olayr Stavrogin'in basindan, romandaki
oleylardan dnceki glinlerde ge¢mekte ve piskopos Tihon'den bir
ara Satov kisaca stz etmektedir. Itiraflar'la roman arasindaki
icsel bag sadece, Tihon’a kendi biling vapisini betimleyen ve
Petershurg'da kaldi# giinlerden bu yana kendisini rahatsiz eden
vicdan azabini sezdiren Stavrogin'in kigiligivle agikh#a kavus-
maktadir. Tihon, Stavrogin tarafindan islenen sugun korkungiu-
gunu onaylamaktadir: «.. kiiglik bir ¢ocufa yapilandan dahg bii-
yuk ve ¢irkin bir sug olamaz...» (23}, Bu simirnin asimasindan son-
ra, gbrunise gdre, Stavrogin i¢in tekrar kendine ve topluma dén-
me olanagi kalmamstir artik. Svidrigavlov'un (*) vazgisiyla olan
tenzerlik gitgide kagumilmaz bir hale geimektedir. Stavrogin’in
basgindan gegenler Itirafiarin merkezi durumuna getirilirse, o
zaman zorunlu olarak ortaya iki soru gikmaktadir: Sdz konusu
clan, islenmis bir sugun psikanalitik yénden arastirilmast mi-
dir, ycksa bu sug sadece «Sug ve Ceza. konusunda felsefi-me-
tafizik bir diyalog ig¢in bir ¢ikis noktas: m: olusturmaktadir? Bu
soruniar her iki yénde de arastinlmistir. Ornegin Evnin ¢ozi-
mi hala, romanin, «diigiincel dayanagi» olarak dinle tanritam-
maziik arasindaki felsefi catiskide aramaktadir (247, Oysa bu
yerini bulmayan basitlestirmeyle yapitin ve de itiraflarin tap-
lam yapisinin ¢ergevesi gereksiz yere daraltilmaktadir, Gergek-
toyse baglamlar ¢ok daha karmasgittirlar.

Stavrogin Tihon'da yerlesik inan¢ kategorilerinden olusan
bir sistem bulacaging inanmakta ve piskopos, inanmishktan ge-
len bir tanranmimeaziig: diinyevi umursamazhiga yeg tuttugunu
soyledigi zaman saskinbifa diigmektedir. Catiskinin &teki yann-
caki Hiristiyan inancing iliskin kavram da soyut dinsel ytnden
tanimlanamamaktadir. Dostoyevski romanla ilgili notlarmnda

*} «Sug ve Ceza» romamnmn kahramanlanndon: intihar ederek vyasamina
son vermektedir (Q.N.),
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dinsellizi halkin ahiak tasarimlaryla hirlestirmektedir. Roman-
" da da Satov benzeri sekilde diisiinceler ileri siirmektedir. Fei-
sefi-dinsel gatisinmin ardinda demek ki tarihsel-sosyal bir dav-
ranig tarz: gizlenmektedir, ve Tihon'de héltimid, iginde tarihsel
gergekligin yogunlagtigy edebi bir messle donlismektedir. Dos-
toyevski'nin mektuplarinda ve yazilarinda genellikle polemik
halinde abariilimg soyutlamalar olarak beliren kavramlarin
kargithg Usa-gercek, din-tannmtanumazhik), gogulou roman din-
yvasinda ortadan kalkmaktadir Diginceler ve kavramlar yapit-
larin yapisina iligkin iglevssl 6geler olarak goritnmektedirier..

Dostoyevski'nin Ifiraflarin ikinci béliirniinde kahramanina
altin ¢agla ilgilj bir rityasini aniattirmas), iik bakista bir parca
garip gelmektedir, ¢ciinki bunun yapian itirafla bir iliskisi yok-
mug gihi géritnmektedir. Ne var ki, bu riiya mesel diizeyinde bir
deger kazanmaktadir,

Altin gag diigulkiisi Dostoyevski'nin vapitlarinda bircok
agamadan gegmektedir. Raskolnikov bile bu diiglilkiiyli kafasin-
dan gecirmeoktedir. Su¢ ve Ceza ile ilgili notlarinda yazar kah-
ramanimn agzindan sunlan sdylemektedir: «...Insanlar neden
muthu degil? Altin ¢ag coktan ylreklerde ve kafalarda yer et-
mig; nigin béyle bir cag gelmesin?» (25),

Stavrogin altin ¢ag:, Theokrit'in cennetini konu alan Clau-
de Lorrain’in Acis ile Galatea adli tablosuna gbre bstimlemek-
tedir. Ancak ridya, gocuksu-duygusal bir ruh durumunu ya da
Antikcag coban siirlerinden bir siijeyi yansitma amacim gilit-
memektedir. Stavrogin toplumun, aynt zamanda &ncesiz-sonra-
s1z insanhk ideali olarak da anlasilan uyum!lu ilk durumundan’
sdz etmektedir. Pugkin bu kavrami amlarnn ifadesi clarak ta-
tamlamistir; «<Albin gag dlisincesi yeryiziindeki tiim halklarce
benimsenmigtir ve insanlarnn hallerinden hognut olmadiklarm,
gelecekten bir sey beklemediklerini ve de hig geri gelmeyecek
olan gecgmisi dislemlerinin tim ¢iceklerivle stislediklerini kant-
lamaktadir» (28). Buna kargiik Dostoyevski gelecekte yeni bir
dogusun reel olasthiinmi vurgulamaktadir, Yazar Stavrogin’in ri-
vasinda ikincl derecedeki estetiksel bir uyarlama tarzindap ha-
reket etmekte ve tablonun yorumunu bir ¢agdagina birakmak-
tadir. Htiraflar'in yapis: iginde riiya ile Hgili gorintiiler Stavro-
gin'in davrams tarziyla ilintilidir, Stavrogin uyandiktan sonra,
diisgdriintiilerini bir kez daha canlandurmak icin gozlerini tek-
rar yumdufunds gérils alanimn igine <kiigiik kirmiz: bir éram-
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cek» girmektedir. Bu, bir zamanlar Petersburg'taki odasmin pen-
cerosinde goézine ilisen, ayn: anda birka¢ adim Gtedeki odada.
Mairesanin kendini astifim bilmesine karsin istifini bozmadan
gdzledigi aym ortimcektir, Stavrogin'in caniyane umursamazli~
gimn simgesi olan <kligik kirmizy értimcek» altin ¢ag riiyasi-
nin yeniden canlandinlmasim, <heniiz bilinmeyen bir mutlulu-
Eun-» somut gorfiniimiini engellemektedir, Stavrogin'in isledi-
gi sugla diggdrintisiini Dostoyevski'nin teme] digincelerinden
birine iligskin egretilemeli bir esdegerlik dlizeyine qikaran itiraf-
larn mesel yapisi bu noktada son bulmaktadir. Tihon'da bag-
bkl bdtam kendi iginde bir bitin olma niteligini tagimakta ve
Giiliing Adamin Riiyas: oykiisiinii dénceliyormus gibi gériinmek-
tedir. Dostoyevski'nin daha sonraki romanlarinda biyiik bir
rol oynayan araya eklenmis 6yki ilkesi Cervantes’i ya da Lesa-
ge1 animsatmaktadir, Ancak yergisel ahlak romanlaring kargr-
. Ik ou ekleme éykiniin aritmetiksel anlamdg genisletilmesi de- -
gildir. Arsya katilan oykide, itiraflarda ya da efsaneds roma-
nm renkli motif diinyasi1 modele benzer, bir bakigta kavrana-
hilen bir sfireg, bir mesel halinde yogunlasmaktadir; ancak bu
meseli yorumlamak dncelikle geleneksel bir 6rnege degil, roma-
nin gergekligi yansitan, kargasaymig gibi gérminen olaylarnna
dayanarak miimkin olmaktadir.

Bdylece bir roman tasansindan (Biylk Bir Ginahkann Ya-
garm) kalmis olan Tihen'da bélimu Dostoyevski’nin asil amacs-
m agiga vurmaktadir. Romanla ftiraflar, ¢agin imgesiyle mesel
arasindaki kargiikh jligkiler, romanin 6nemine fliskin kimi te-
mel ilkeleri gbrebilme olanagini saglamaktadir: Dostoyevski'ye
gére varclan toplum yvapisiyla bunun sahte-sosyalist bir devrim-
le ortadan kaldmimasi, ahlaki nihilizm, milkiyet hirs: ve hal-
ki sessizce gektigi acilara, ghlak kurallaring kargs: gosterilen
ilgisizlik ilkesine dayanmaltadir. Bu dizenin ortadan kalkmasy
ise, ancak bireylerin ruh ytninden yenilesmelerine ve q@Eirin-
dan ¢ikmis bir cagda gelecegin uyumlu diinyasins iliskin bir
- diglnceyi korumak igin tutkuyla gaba goéstermelerine bagl-
dir. Butin bunlar hem altin ¢ag antik ruhunun hem de yeryil-
zii cennetine iligkin Hiristivan tasanmlarmin kapsamina gire-
bilmektedirler. Her iki durumda da mitolojik imge edebi egre-
tilerneye dénigmektedir. Dostoyevski- tasarladign diigulkisiinde
prati doniigimleri amaglayan toplum kuramlarmdan bilingli
olarak kaginsa bile, yvine de hem yeryiiziinde uyumlu bir top-
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lumu onaylarken hem de bu toplumun Hiristivan ya da tann-
ianmymaz niteligini kendi kendine sorarken disdlkiciilerin dd-
stiince dinyasiyla olan gizli bagin a¢iga vurmaktadwor, Giilling
Adamimn Riiyasi’nda distlkicii kuramlarin korunugunu estetik-
sel bir imge iginde, hatta ydontemsel bir ilke olarak formile st-
rektedir: <insanlann yeryiiziinde yasama yetilerini yitirmeden
giizel ve mutlu olabileceklerini gdrdim ve biliyorum... Ben ger-
(egi gérdim,... ve onun canli hayali ruhumu ebediyen doldur-
du... Su var ki, cennetin nasil kurulmas: gerektigini bilmiyo-
rum, ¢inki bunu sodzciiklerle anlatamam. Gordiigim riyadan
sonra sbzcilkleri yitirdim» (27),
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Okur Forumu

KUTLE ILE ENERJININ BIRBIRINE DONUSMESINDEN
SOZETMENIN YOL ACTIGI SORUNLAR

M. Ali KUNTMAN

Yayinladigimiz bu ¢aligma, modern fizigin evreni algilayi-
gimiza yaplidi en biyiik katkilardan biri olan, kiitle - enerji es-
degerliligi kavram: iizerine dogru ve dikkatii bir a¢iklama ni-
teligindedir.

Makalenin elegtirive a¢ik yami, yazanin da - ancak dip-
notlarda — degindidi gibi, «enerjinin kitleye dbéniigmesinden»
80z ederken, fizikgilerin genellikle «enerjinin diger bicimleri ile
duragan kiitle enerjisi arasindaki déniigimii» kastetmeleri ve
ancak bu baglamda Ozensiz bir séyleyiy bigimi kullanmalar-
‘dir. ¥Yazar bu ayrnime belirlemiy olmakla birlikte, konuyu val-
niz dipnotlarda tarfismis, meinin kendisinde ise savini, bu 6z-
gilligion dtesinde bir garpicilik ve kapsamda koymugstur.

Felsefe Dergisi

Bu yezida fizik¢iler fcin yeni cogunluktadir— <k{tle-enerji es-

higbir olgudan sbz edilmiyor, Eger
yazimn sonunda verdigimiz ornek-
lerin ¥yazarlar —ki, bunlar arasin-
da tamnmig yoazariar ve uzmanlar .

degerligisy konusunu yanlis yotrumn-
layan anlatimiar kulianmig olma-
salardi, bu yaziy1 yazmayz gerek
kelmazd:. Bu érneklerdeki yanlhs
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anlatimiar ti¢ biglm altnda dzet-
lenebilir (1-9):

«Kflitle enerjiye, enerji de k-

leye diiniisebilir.»

«Madde enerilye, enerii de

maddeye ddniisebliir.»

<Kittle, enerjinin yoZunlagmus

bicimidir.»
8imdi, bu glbi anlatimlar Eins-
teinin E=mc? sinin aniarmm di.
le gelirmek amaciyla sbylenmigler-
se kesinlikle yanlisfirlar., Burada
iki tir syanhshkstan stz edilebilir;
1— Yazarlar dogru bir dil kullana-
rak bu anlatimlanyla, kiile ve
enerjinin  birbirilne dénlsmesini
anlaimak istemiglerdir, fakat ya-
zarlarin anlaimak istedikleri bu
" olgu, kiitle ve enerjinin birbirine
dénllsmesi olgusu, dofada yoktur,
veya
2— Yazarlar, kiitle ve enerjinin es-
deperligi ilkesi ile ilgili olarak dog-
ru  dligllncelere sahip olduklar:
halde, bu dislincelerint dile gellr-
mek icin «yanhis» ya da en hefif
bir nitzleme ile <«8zensiz: bir dil
kulianmigtardir.,

Sozlt edilen Orneklerin gofun-
lugundaki yanhshkiar ikinci tlr-
den olabilirler, fakat bu durum s&-
zll edilen yanhglann dnemini azalt-
madif) gibj giderilmeleri icin gbs-
terilmesj gereken cabayi da engei-
iememelidir. Qinkd, dilsel -anle-
trmiardaki yanbishk veya eksiklik-
ler, antatamin konuya iliskin di-
silnceleri dogru ve tam oisa blle,
dinleyenlerce her zaman i¢in yan-
hs anlanima tehiikesini tasirlar ve
giderek bilimsel onermelerin an-
tam yénilnden de zayiflamaiarina
" yol acarlar. Bu nedenle, dilsel yan-
fishkiar hilimterin kendi uzmanbk
konularinmi ilgilendiren yanlgliklar
kadar Snemlidirler. Bitiin bilimler
gibi fizik biliminin de, bir ydnfliyle
uzmanlann kendi aralarmda ya-
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#mp konugtuklar: ve gelistirip arin-

dirmaya caligtiklarl bir DIL oldu-
gu diiginblfirse, bu §iir yanhgukia.
mn dnemi daha da belirginlegir,
Yukarki anlatimlarin, hangi
tirden olursa olsun, yanlis olduk-
larin: gistermeX igin, hicbir katk:-
va gersk kalmaksizin A, Einstein
ve L. Infeld'in yazlarndan ban
kéltimlerin altim ¢lzmek petertdir.
fakat onecelikle «ddniismesnin ne
anlama geldig{ dlzerinde birsz du-
rai'm: Buzun suya dinistigiini
¥a da yapraklann yegil renginin
sarlya dinigtiigidnd soyledifimiz
de ne tilr bir olay: anlatmak isti-
voruz? Her geyden Once, buz suya
dontstiigiinde arittk ¢«buz:un varocl-
Inad:finy, onun yerine aym ozdek-
sel (maddesel) igerifge sahip fakat

farklt nitelikierdeki bazgka bir nes-

nenin: «¢susyun geghifini gorilyo-
ruz. Benzer seyieri lkinci Ornek
icin de sdyleyebiliriz: Yapraklarin
yesll rTengi sanye donigtiiZidnde
artik bir nitelik olarak «yegil renks
yok; onun yerine, baska bir nite-
lik, «sari» var. Ozetle, bu érnekler-
dekj «donfigmes, bir nesne veya ni- -
telik yok olurken onun yerine
baska bir nesne veya nitelifin var-
hga geldigi olaylan anlatmak icin
kullanilan bir Kavramdir. EBer
kitle ve enerjinin birbirine dinftig-
mesinden soz edildifi yerierde de,
yukarkj ornekiere benzer bi¢lm-
lerde, kiltie ¥ya da enerjiden birisi
kismen veya tamemen yokolurken
onun yerine digerlnin var oldugu
siirecier anlatilmak isteniyorsa,
bbyle bir yorumun Einstein'in
E=m¢c* si ile hi¢hir ilgisi yoktur.
Oncelikle, E=me? nin herhan-

gl hir tir déndsme tle hicbir ilgisi
olmayan hir ESDEGERLIK bagin-
tist  oldugunu gosterelim. Bunu,
Einstein ve Infeld'in kitaplarindan
(20, s 191) aldifamuz biéliimlerle



yapacagiz. Binstein ve Infeld, kiu-
le ile enerfinin esdegerlifini anlat-
mak ipin sm  Ornegi veriyorlar:
«iginde toplar bulunan bir ku-
tu distnfintz. Kuin da topiar
da bizim Koordinot sistemimizde
durgun haldedirler. Kutuyu ha-
reket ettirmek, onun cabuklu-
gunu artirmak igin  bir kuv-
vet gerekir. Eger kutudaki toplar,
tipk: bir gazin molekillleri gibi,
1ginkine yaklasan orfalama bir
gabuklukla kutuda her ydng hare-
ket ediyor olsa, ayni kuvvet, ¢abuk-
HEU gente aynl olgiide mi artiracak-
tir? Hayir, daha biylk bir kuvvet
gerekecektir, clinkl toplann artmis
olan kinetik enerjisi kutunun di-
rencini  (kiltlesini)
Kinetlk enerji, harekete karp, tar-
tilabilen kfltleler gibj direnir»
Einstein ve Infeld daha sonrs, ki-
netik enerji ile xtitie arasindaki bu
Hligkinin, enerjinin diger hicimleri
ile kiitle arasinda da bulunup bu-
hunmadifim1  sorguluyorlar (10, s.
192): «...Bu, her ¢esit ener}i igin
de dofru mudur? Relativite kura-
mi, Kendi temel varsayimlarina
dayenarak, bb soruyz agitk ve
inandine: bir cevap vermektedir...
Her cesit enerji, hareket degisikli-
gine kars: direnir; akkor halinde-
ki bir demir pargasi, soguk oldugu
zamankinden daha agirdir; uzay-
da y¢! alan bir 1smmanm, drnegin
giines mBwnin enerjisi ve dolay:-
siyla kiitlesi vardir...> Son climle-
clgi, altant gizerek bir kex daha ya-
galim: «..enerjisi ve dolaysyla
kilttesi vardir...» Demek ki, nerede
enerjl varsa, aynt yer ve zamanda

ona egdeger miktarda bir de kiitle

pulynur, Enerjinin varhgmin kllt-
lenin variiginl icermesi bi¢imindek]
bu iligki, relativite kuram icinde,
klitle ybnlinden de, benger bigim-
de goyle dile getirilebilir: Nerede

artirmtstir... -

kfitle varsa, aynt yer ve zamanda
ona esdefer miktarda bir de ener-
ii bulunur. Bu iki jcerme, bir kar-
silikiy icerme ile topluca dile geti-
rilebilirler: Bir cismin (sistemin)
ancak ve ancak belll bir miktar
enerjisi varsa, aynli yer ve zaman-
da bu enerjiye egdefer miktarda
bir de kltlesi vardir.  Mantiksal
kargihkli icerme simgesi ile bu ilig.
kiyi Kiitle «» Enerji bigiminde ya-
zabiliriz,

Bu anlathikiarmz,  «<kitle-
enerji esdegerlifisnin matematik-
sel anlatum) olan E=mec?* tarafin-
dan dile getirilmig degildirler.
E=me® nin kitle ile enerji ara-
sindza belirlediBi iligki, bu kargihk-
i igermenin yalmzea wicel ybni-
diir. Buna gire, E—me? ne kadar
kiitlenin ne kadar enerjive esdeger
oldugunu bildirmektedir, Enerii ile
kiitlenin, aynl yer ve zamanda dai-
ma birlikte bulunmak =zorunda
olan nitelikler oldugunun belirlen-
mesi ise yukarki yorumilamalan
gerektirir. Bu, yalmzea E=mc® ye
0zgii bir durum degildir; bilindigi
tizere, tim matematiksel anlatim-
lar yorumlanmadikiar slirece bell
bir fiziksel olguya karsilik olmaz-
jar. Matematiksel anlatimlarin
fiziksel amlamlarr bu yerumlanig-
larndrr.

Einstein ve Infeidin yazilan-
mih t5finda, Exme? nin dofru yo-
rumuhun  bir diénisme ile higbir
ilgisi olmadig: kesinlikle séylenebl-
lir, Kiitlenin ve enerjinin birbirie-
rine donlsmeleri, relativite Ekura-
rm baglaminda thmilyle yanhs bir
yorumdur; bhu, her geyden dnce,
biyle bir olgunun (kitle ite enerji-
nin birbirine dénilsmesinin) dofa-
da bulunmamas: nedemiyle boyle-
dir.

Simdi de bu konuyu bagka bir
acidan inceleyellm. Enerji ve ktit-
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Jdenin  egdegerliginin  énemil bir
basks sonucu, kiasik fizigin mad-
de, alan, cnerji ve kiitie kavramia-
rimm ve bu kavramlar srasmdaki
{iigkiterin yeniden yorumlianmasi.
m gerekiirmegidir. Bu gelismeye
bagl: olarak, meddenin korunumyg
ve enerfinin korunumu olarak bi-
Inen iki ayrm korunum yasas! ye-
rine tek bir Rorunum yasasi, «Xbt-
le-enerji»nin korunumu yasas: gec-
mligtir, Einstein ve Infeldtn deyis-
ferivle (10, s. 192): «Klasik fizik
iki toz ileri slirfiyordu; madde ve
enerji. Birincisinin agirhg (kiitle-
si) vard1 oysa ikincisi afiriikmazds,
Kiasik fizikte iki kortnum yasast
vardl: Maddenin korunumu yasas!
ve eneriinin korunumu yasasi..
Relativite kuramina gore, enerjt ve
madde arasinda hichir kiklii fark
yokiur, ¢inkii  enzrjinin  kililest
vardiy ve kiltle enerjiyi cisimlendi-
rir. Cagdas tizikte, iki korunum
yasast yerine yainiz bir korunum
yasam vardir: sKiifle-enerjizninki,
Bu noktay: biraz daha acalim: Es-
ki fizik nitelik yoninden birbirin-
den farkh iki tiir varlik kabul edi-
yordu, Bunlardan maddenin ayr-
dediei niteligi k(itie, alanin ayirde-
dici nitcligi ise enerii idi ve eski
fizikiz <klitler ile ¢maddes terim-
terlyle; <enerjis ile «alans terimle-
ri Dbirbirlerivie esanlamli clarak
kulamiabiliyordu. Fakat, relativite
kuramt ile birlikte, kiitle ve ener-
iinin egdegerlifi {aym yer ve za-
manda ktitle ile egdefer eneriinin
daima birlikte bulundugu) ania-
giinea, durmakta olan maddesel
bir cismin  kltlesiyle orantii
(mge* kadar) bir duergun Xxlitle
enerjisine sahip oldugu ve kiltlesi
vek wvarsayilan enerji alanlarmn
ise B/c* kadar kiitlesi oldugn oria-
¥a ¢iktl. Buna gore arhik madde iie
ktitlenin, alan ile enerjinin birbir-

176

lertyle ésanfamli olarak Kuilaniic
malan dogru olmayacakta. Cllnkfl,
madde, kitlenin yamsira enerliyi
de; alan ise, enerjinin yanisira
kitleyi de igeren varhiklar olarak
tagarlanmak zoruhdaydi. Madde
ilte alan arasindaki farka gelince:
By fark, maddenin <ktitle-eherji»
fkilisini yofiun bicimde igermesine
Karslik, alanin <kiitle-enerjis iki-
lisini seyrek bigimde icermesine in-
dirgendt. Baska bir deyisle, hem
madde hem de alap ayni temel ni-
telikieri <kQile-enerji’yi) farkh yo-
gunlukiarda iceren varliklar ola-
rak tasarlanmahydilar. Einstein ve
Infeldin Ozl anlatimlanyla :
«...madde ile alan arasindaki fark,
nitel bir fark olmaktan cok, nicel
bir farkéir...» (10, 5. 234), Dahas:,
madde ile alan birhirlerinden ay-
rik olarak ver olabilen varliklar da
degildiler. Ornmegin, maddesel bir
noktanin ¢evresindeki uzayda bir
genelcekim alanl, -elekériksel bir
yikiin cevresindeki uzayda ise bir
elektrikse! aslan daima wvardir ve
«...Alan {le maddeyi kesinlikle ay1-
ran belirli bir ylzey distinemeyiz.»
(10, s. 234). Boylest bir betimieme-
ye  uygun dlgen bir yorum da,
MADDEYI ALANIN yofunlagmig
bicimi olarak tamimlamaktir, Ozet-
le, relativite kurami, eski fizigin
tmadde-kiitie» ve salan-enerifs iki-
itlerini ayrighinip onlarin  yerine,
smadde-alany ve <«kiitle-ener}i» tkl-
lilerini getirmigtir. Eski fizigin,
maddz (kfitle} ile enerjinin <(ala-
nin) birbirinden bagimsiz koru-
num yasalarimn yerine tek bir ko-
runum yasasinin, yani <kitle.ener-
jisnin korunumu yasasinin gegme-
si bu gelismenin dofrudan bir so-
nuacudar.

- 8imdi de kltle-enerji esdeger-
liginin nasi clup da kutle tle ener-
jinin birbirine ddniismesi bicimin-



de yanbs yorumlandi®ini bu koru-
num yaeast yéninden inceleyelim.
Yanliy yorumiamalar, kilile-enarji-
nin kerunumunu kiitle ile enerjinin
toplaymnmin  korunumu bigiminde
dilciinmekten kaynaklanmiyor. Bu-
na gire, evrensel olarak (va de ka-
pal: bir sistem jcerisinde)} klitle ile
enerjinin toplamalarinin sablt ol
mael gerektifi, kitledeki am ka-
dar azalmasmin buna egdefer mik-
tarda (AE kadar) enerjt artim ile
dengelenecegi ya da enerjideki AE
kadar azalmanin buna egdefer
miktarda {Am kedar) kilile artim
.ile dengelenecefi disinflilmekte-
dir. Bu yoruma gdre, bu déntigme-
ntin nicel yHnlind E=mec? belirleye-
cek, vyant AE=ame® olacaktir.
Ancak, hergeyden Once bu yoru-
mun - keraisinda ofan 1ki bigimse]
olgu var: Birincisi, birbirine dd-
nistiigh iieri strilen seyler ayn:
flzlksel boyutlara sahip degiller;
ikinelst, eger birbirlne dinfisen ni-
teliklerden (kitle ve enerji} birl-
sindekl artma diferindeki azalma
ile dengeleniyorss, biyle bir olgu-
yu anlatan matematiksel egitlk
AE= —ame® biciminde olmal-
dir, Birindeki ariéma diZerindeki
azalmaya karsiilk oluyorsa, bu zit
illgki {(—) isareti Hle belirtenmeli-
dir. Oysa dofru matematiksel be-
timleme AE=amec? bicimindedir.
Pakat, bu tUr kamtlar, ¢sbzde do-
nidgme olgususnu yadsimak igin
hi¢bir zamman yeterli olmaziar, Da-
ha bnce de belirtiifimiz gibi, do-
nilgme yorumunun yanhy olmas-
mn  nefieni, bidyle bir ‘olgunun
(klitle ile eneriinin birbirlne d&-
nligmesinin} dogada asta gergek-
legsmemesidir, Tam tersine, kitle
fle enerji ayn anda birarada bu-
lunan ve birlikte var olup birlikte
vok olan niteliklerdir.

Dogru yorumun, klttle ile ener-

jinin birbirine dbntigmesi ile hie-
bir Nigklsi olmadifim gérdidk: fa-
kat <kilitle-enerjinin korunumuy ka-
nunu: gergeveginde, dogru bir 4l
kullaninak sartiyla, ckiille-enerji-
nins cesiili biclmlerinin kendi ara-
lamnda birbirlerine «dinilgmesle-
rinden tutarh bir bigimde séz et-
mek de mimkiindilr. Bu dogru dil,
drnegin soyle olabilir (11, s. 35):
+..Dogrda, Kkapali bir sistemin
toplam durgun kiildesinin sabilt
kaimadift slrecler vardir. Boyle
stiregcler icin deneysel kanitlar gés-
teriyor ki, durgun ktitle ENERJI-
SINDEKI degigme, kinetik enerfi-
deki veya potansiyel eneriideki de-
figme ile, sistemin toplam relati-
vistik ENERJISINI koruyacsk bi:
¢imde, tam olarak kargilapur, Bu,
nitkleer reakidrier gibi bazi uygu-
lamalarda yiirfirilikte olan silreg-
lerde, durgun kiitle enerjlsinden
difer enerji biglmlerine olan DG-
NUSUMIUN temelini olusturur.s Bu
alint:, tartigtifinuz konuyu dofru
bir dil fle #zlt bir bicimde anlati-
vor. Gergcekten de bu konudeki so-
runlardan énemli bir bilitmy dilin
dzensiz veya yanls kullanilisinden
kaynaklanmaktadir. Biitlin sorun,
dénidsmeden sozedldifi yerlerde,
enerilnin bir bi¢clminden {durgun
kittle enerjisinden) enerjinin dt-
Eer biglmierine olan donilgilm ye-
rine; kiitlenin enerjiye dimlgme-
glnden 50z edilmesinden dogmak-
tadir. Kltle veya enerjiden birisl-
nin yok olup onun yerine digerinin
gectifi sttirecler dogada yoktur. Dé- .
niistimier, durgun kéfle enerjisiyle
diger enerjt biclmler] arasinda ol-
maktadir. Bu noktayr birez daha
acalim: Kapalt bir sistemin m, ka-
dar durgun kifitlesi olsun. Durgui
kiltle, sistemin kinetik enerjlsihin
ve dis kuvvetlere bagh potansiyel
enerjiginin sifir oldugu andsaki
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kitiesidir. Relativite kuramina gé-
re, bu kitleye kargihk olarak siste-
.min mye? kadar de durgun kftle
enerjisi vardir. Sistemin, bu dur-
gun kiitle enerjlelnin yamsirz, ki-
netik enerjist (T) ve dig-potansi-
yel enerjlsi (V) de olabilir. Bu
enerjilerin her biri <kiitle-enerjis
nin bir bigimidir, Bu ¢ enerji bi-
¢iminin toplam: T4+V+m,e?, sis-
temin toplam refativistix enerjisi-
ni olugturur. Ayni sistem; klitle yd-
.nlinden de inceleyelim! Tarttug:-
.muzda sistemin toplam kltlesi m,
dan daha bilylk bulunacaktir.
Clnki, kinetik enerji ve dig-potan-
_slyel enerjinin de egdegeri olan
kiitleter, my'1n yarusira, sistemin
toplam relativistik kttlesini olug-
tuturlar; m=my+T/c?+ /v/c2, Top-
lam reiativistik enerii (E), m cin-
sinden E=me¢? biciminde yamlabi-
Hr, Ozetle,

B= me2 = T+V+mye? dir.

Bfer sistem kapall bir sistemn
ise, sisteinin topiam relativistik
enerjisl daima E kadar, sistemin
 toplam Ekltles] de daima m kadar-
dir; B lle m nin birbirine déniig-
mesi séz kontsu deZildir. Fakat,
topiam relativistik enerjivi olugtu-
ran T, V ve mp,¢* nin miktarlarn-
da, bu O¢anlin toplamlar: E{=mc*)
kalmak kosuluyla, degigmeler ol-
masy mimkbndér. Bu dedismelery,
T, V ve m,c* nin kendl aralaninda
birbirlerine diniislimlerl olarak ni-
telemek mimkitndir, fakat bu db-
nilgmeye konu olan seylerin . ligil-
nfin de enerji olduguna dikkat edil-

melidir. Enerji, bagka bir biglmde- -

ki enerjiye; kiitle voniinden dagll-
nitrsek, ktle, bagka bicimdek] kb~
leye donlgmistlr, fakat kilile
enerjisi hicbir bigimde dénlisme-
rnigtir.

Ceklrdek tepkimelerl bu tir
delismelerdir. Qekirdegin durgun

178

klitlesi, dolayistyla durguan kfifle
enerfisi, azaldif1 zaman, bu bigcim-
de azalmis alan enerji, ortaya ci-
kan parcaciklarin (durgun kitle
enerjilerinin  yanisira icerdikleri)
kinetik enerjileri bigiminde yeni-
den ortaya cikar. Ornefin iki te-
mel tanecikten olugan bir gekirdek
modeli dilglinelim. Basitlifi safla-
mak (Ozere, baslangigcta sistemin
klnetik ve potanstyei enerjilsinin
stfir oldugunu dilsinelim. Buna
gore,
E=mcd=m.e2,
dir.
Simdi, berhengi bir tepkime sonu-
cunda iki par¢acifin yerlne lig ye-
ni parcacigin olustufunu ve bunla-
rin degisik hizlarla cgevreye sagil-
difnm  dfigtinellm. Parcaciklamnn
her birinin yine belli mikiarlarda
durgun kiitlelerl {yani durduklan
ve dis kuvvetierden anndiklar: 2a-
manki kKttlelerl) vardir, Fakat bu
veni ortaya cilkan parcacikiarin
durgun kiitielerinin  toplam; tep-
kimeden Udnecekli toplam durgun
kiitleden daha azdwr: m’, < m,. De-
mek ki, toplam durgun kilitleye
karsilik gelen egdefer enerji de
azalmigtir. Iste, tepkime sonrasin-
da parcaciklarnin sship clduklar:
kinetik enerjilerin kaynagi bu
eneriidir, Durgun kiifle enerfisin-
daki bu azalma, parcaciklann tep-
Eime sonrasinda kazandtkian ki-
netik enerjilerin toplamina egittir:
—{m My }ei=—Ame? = T. B
egltlikteki (—) isareti, esiiligin an-
lattigr olgunun bir dtntsme olgu-
su  olmasinin sonucudur; gergek-
ten de hurada sbz konusu olan,
dofrudan dofruya kiiile-enerji es-
degertigl degil, bu egdegerlix cerce-

(s == 10, + ;)

-vesinde, kiitle-enerii'nin cesitli bi-

¢lmlerl arasindaki dénilsiimlerdir.-
Bu Ornekte, sistemin toplam
durgun kiitiesi azalip bunun yeri-



ne, egdefer enerjinin kinetik ener-
Jive dbnismils olmasima kargin,
kiltienin enerjiye déndgmis oldu-
gunu sdylemek mimkin degildlr,
cinkii ortaya ¢ikan kinetilk enerit-
nin de hir kidlest vardir ve bu
kiitle m= mg/(1—v¥/e2)?~” bafin-
tizina uygun olarak hareket eden
cisimlerin relatlvistik kitieleri ola-
rak kendini gbsterir: T kadar Kki-
netik enerjive kargiik T/c® Kadar
kitle, durgun k(tledeki nzmalmaya
(m,—m’,} iam olarak egittir. De-
mek ki, kapal: sistemin toplam re-
lativistik eneriisi deRismedigi gibl.
toplam relativistik kltlest de de-
gismemigtir,

Eger sistemimilz <kapaliz ol-
masayd:, sisteme disardan enerjl
eklerniy olsaydik; sistemin enerit-
gsindeki artmayla orantill olarak
sisternin kdtlesi de artacakir. Ay-
rica, bu sistemierin stnirlarny ye-
tert kadar genlsleterek kapali bir
sisteme ddinfigtlirmek her zaman
i¢in mimkiindtir., Bu nedenle yu-
karda aenlatilanlarin hepsi uygun
bir dii i{le acik sistemler igin de
sOylenebilir.

Sonug¢ olarak her trid enerji-

ye kargthk olarak ayni yer ve 2a-

mande E/c* kadar Eltle de vardir
ve kiltienin enerjiye ddntligmesi di-
ve hirsey yoktur; yalmzca, toplam
relativistik enerjlyt olusturan ¢e-
gitli ener]i bi¢imlerinin kendi ara-
lanndeki dintsmelerdenr anlamh
olargk 862 edilebillr. Evrenin bifid-
niinll de kapall bir sistemn olarsk
ditsinlirsek, evrendeki toplam
enerjinin ve huna koguf olarak
esdefer toplam kilitlenln daima sa
hit oldugu sgdylenebilir, Bu son
noktanin kuantum kuramiyla Si-
mitl1 bir istisnasi vardir: Helsen-
berg bellrsizlik ilkesine gbre
AAE >t bagintisint saflamak ko-
suluyla, en fgzla At kadar hir stire

icin AE kadar enerji, karpthifinds
hichir bedel denmeksizin, yoktan
verolabitir. Fakat, biylesi bir mmnt.
lak varolme durumunde bile Eins-
tein'in kiltie-enerii esdegerligh 1-
kes! cignenmesz. Varlifa gelen AR
kadar eneriinin de Am kadar es.
deger kiitlesi vardir ve bunlann
ikisi birlikie en fazia At kadar sl-
re iginde geldikieri gibi yok olur-
lar,

Ettlenin, <yogunlagmis ener-
> olarek yorumlanmasing ve
¢maddenin enerjiye donlgmesis
tirinden anlatimlara gelince: Bu-
rada da sorun madde, alan, klitle,
ener}i kavramlan arasindaki ayi-
rimun iyi belirfenmemesinden kay-
naklanmaktad:r. Daha tnee degin-
diZimiz gibl madde ile alan ara-
sindaki fzrk nitel defil, niceldir;
madde c¢kltle-enerji»yi yogun bi-
c¢imde igerirken, nlan <kitle-ener-
ji»y1 seyrek bicimde icerlr. Buna
glre, <alamn yofunlagma sonu-
cunda maddeye dbnfigmesi» dofru
bir anlatim oimasing karsin, «ener-
jlnin yofunlagma sonucunda kit-
leye ya da maddeye dinligmesi> ya
da ¢maddenin ¢ozlilerek enerjlye
ddnlismesi> vb., anlatimiar timiy-
le anlamsizdirlar. Cunkl, yofun-
luklarz ne olursa olsun, kiltle ve
enerji niteliklerd hem alanlarnn
hem -de maddesel cislmlerin ortak
nitelikleridir ve dalma hbirlikie bu-
iunurlar.

‘— Enerjinin yofumniagarak kitleye

dénngtizind ys da kidtlenin yo-
gunlastmus enerfi oldugunu sbyle.
mek  defru defildir; ¢inkl daha
vogun enerji, daha youn kiitle de-
mektir, '

— Maddenin enerjiye donlgmes}
anlamsizdir; ¢ilnkl enerji madde-
nin niteliklerinden birisidir. Bir
seyin kendi niteliklerinden birlsine
dintigtigint sdylemek: suyun
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akjskhnhgg: buzun kniganhga 45-
nistagunill, wvb., siylemek kadar
anlamsizdir, Dogru bir dii ile yal-
mizea, suyun buza ya da alamn
maddeye donQstllgt vb., séylenebl-
br. S :

Sonu¢ olarak, kiitle ile enerji
birbirine déntigen deil, relativite
kiraminin matematiksel betimle-
mesinde dofrudan bir bicimde bu-
Junmamakla - birlikte, bu betimle-
melerin dogai olgulara uygun ola-
rak yorumlanmasinin sonucu ola-
_rak, aym yer ve zamanda -daima
birlikte bulunan (birbirini iceren)
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niteliilerdir. «Dénfigme»den, dog-
ru bir 4il kullanarak ancak, top-
lam relativistik enerjiyl olugturan
cesitli emerjl bigimlerinin kendi
aralarindaki karsihkll dontishm-
lerden, toplam reiativistik enerji-
nin ve dolayisiyla toplain reiativis-
tik kltlenin korunmsasi kosuluyla
sz edilebillr. Bdylesi dontigimiere
kattlan enerji bicimlerinden birist
durgun ktlitle enerjl=idir, Fakst
durgun kittlenin kendisinin {ya ds
gengl olarak Kitlenin) eneriiye
dintigtiifinii siylemek ise timliy-
ie yanhg bir diidir ve/veya dogada
karsilifa olmayan olgular1 anlatir.
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mayan (?) fotonlarnn enerjile.
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enerjiden baska bir gey degil-
dir.»

(Acikiama: Bu Ornekte, kiitle-
nin yofgunlasms enerjl ile oz-
des tutuldugunu griiyorus.
Oysa kidile, her yofunluk de-
recesindeki enerii ile daima
birtikte bulunman bir nitelikiir
ve kiitle, enerji ile birlikte
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lerin Ayaklammn / cev. Seckln

iB4

|
Cagan. - Istanbul: May Yayin-
lar, 19688, - 2569 s.

GASBET, Jose Ortega Y. — Kiitle-

lerin isyam / ey, Nejat Mual-
Hmoglt. - Istanbul : Bedir Ya-.
vinevi, 1976, - 183 s,
Dilgilnme yontemint orfaya koy-
masi agisindan dnemit olan
yapit, kiiltéir tarih! ile psiko-
tojiye yer wverir.

GASSON, Herbert, — TaHl Sensin /

¢ev. Muallim Mubahat. - Istan-
bul: Sanaj Nefise Matbaas,
1930, - 126 s.
Antaksal yongdsterici olarak
insan devinim ve davramglari-
m ele alan yapitin dili bugiin
i¢in cok eskidir,

GAZALI, imam. — Alemlerin Sir-
n / cev. Naim Eroglu. - Istan-
bul: Hisar Negriyat, 1972, -
228 s,

GAZALL, Imam. — Alemlerin Sr-
1 / ¢ev. Najm Erogla, - Istan-
bul: Hisar Yawinlar, 1980, -
239 s,

Yapit, evrenin gzt olarak
Tanmn ele alnarak, dinsel agi-
dan gdriiglere yer vermektedir.

GAZALY, imam, — Bidayetil-hi-

daye : hidayet yolu / cev, Lils-
fi Dogan, - Ankara: Rilzgarh
Matbaast, 1962. - 79 B.

GAzalf, imam, — Bidayethi! hi-
daye / c¢ev. Abdilkadir Akci-
cek. - Istanbul: Bahar Yaynn-
lar1, 1984, - 110 s,

GAZAL], Imam. — Bidayetiil hida-
ye / cev. Abdilkadir Akcigek,
istanbul: Bahar ¥Yawnlan.
1971 - 124 s.

GAZALL, Imam — Bidayetdl hida-
ye / ¢ev, Abdflikadir Akcicek.
. 4. bs. . istanbul: Bahar Ya-
yiniarl, 1975, - 124 &, '
islam diglincesinde hatalar-
dan korunma, ibadet ve girgl
anlatitmakfad:r,



GAZALIL, Twam. — El-kistasitl'mus-
takim: hak yolculannin mira-
c1: fig kitap bir arada / cev.
Yaman Arnkan. - istanbul; Es-
kin Matbaasi, 1971, - 268 s.

- Yapit, Batil inanclara saplan-
tih Birl fle konusma, eski fel-
sefecilerln gorts yanhghikiar
ve ‘ehli siinnet {tlkadinin bir
hitlasast’ bdliimlerinden olus-

- maktad:r,

AZALY, Imam. — El'munkin
min-ad dilAl / cev. Hilmi GUn-
glr. - Ankars: Milli Egitim
Bakanhg:, 1949. - vi, 128 s.

GAZALY, imam. - El-munkwu
min-ad dAIAY / ¢ev. Hilmi Giln-
gor. - 2. bs. - Ankara: Milli
Egitim Bakanhf, 1960, - 92 s.

GAZALY, imam, — Elamnkizu
min-ad-dilal / cev. Hilmi Giln-
gdr, - 3. be. - Istanbul: Caga-
loglu Yayinlar1l 1963, - 103 s,

GAZALL, Imam. — Bl-mmkizu
min-ad-dala] / ¢ev. Salth Se-
ref, Ahmet Davutoglu, Hilse-
yin Tarah. - Istanbul: Caga-
todlu Yayinlar, 197¢, - 96 s,
Bilimlerin amac), gizleri, ta-
savvuf ve elegiirilen felsefect-
ler konusunda sorulabilecek
sorulann yanitlarina yer veril-
mektedir,

GAZALI, lmam. ~— Felsefecilere
Cevap / cev. Akif Nuri, - Istan-

© bul: Dava Yayinlan, 1970. -

236 s.
Yazar ve yapitlan dstline ge-
virenin uzun bir yazisy ardin.
dan, vapit, evrenin olugumu,
devinim, zaman gibl deneme-
lerden olusmaktadar,

GAZALI, imam. — Filozoflann tu-
tarsizhisn — ‘Tehafiit el-fela-
sife / ¢ev, Bekir Karliaga, - is-
tanbul: Hisar Yayiniarn, 1980 -
240 s.

GAZALL, Imam. - Ihyi'wulbmt'd-

din / ¢ev, Ahmet Serdaroglu. -
Ankara: Mill Killtlr Yayinla-
r1, 1963-1988. - 1. e. {kitap 1-T)

GAZALY, imam. — thya'uw'ulami'd-
din / ¢ev. Ahmet Serdarofiu, .
istanbul; Bedir Yawynlan,
1973-1875. - 2 ¢, - icindekiler:
1, ¢. Rup'ui ibadis - 2. ¢. Rubut
Adat.

GAZALI, Imam. — IbiA-1 Ulum-id.
din / cev. Ali Arslan, - Istan-
bul: Yaylacik Matbaas:, 197f-
1977. - 10 c.
fcindekiler: 1, ¢. IslAm dininin
heg kosulu - 2. ¢, Dua, Kuran -
3. ¢. Alis veris, Inganiaria ilig-
kilerde iyi davranmak - 4, ¢,
Akrabalik ve konuklar - 5. c.
Kalbin karmagskbg, glizel ah-
Ink - 6. c. Ofke, ellagiklik, c¢lm-
rilk, ritya, gurur - 7. ¢. Tévhe,
kuruntu - 8. ¢. EKorku - 9. c.
Dofruluk - 10, ¢, Tanrl konu-
larim icermektedir. ’

GAZALY, fmam. ~ QIahi shlak /

cey. Yaman Arikan. - Istanbul:
Uyams Yaywnevi, 1978, - 348 s,
Tann ve ahlak hagintis ele ali-
nan yapitta, tannnin degisik
doksan dokuz adi verilmekte-
dir. .

GAZALY, Imam. — Islim ahlak /
cev, AKif Nurl Karcioglu, - Is-
tanbui: Sinan Yayinevi, 1869, -
i27 s. — Kitap 1975'te 2., 1978’
de 3. bs. yapmigtir,
ivt huylann erdemt, iyi ve ki-
t) huylarin haklkati, lyi ah-
lak, gontl hastahiklart ve sa-
galtim, cocuk eglttmi, ¢ok ko-
nugmak gibt degisik konular-
da dine bagli bir ahlak yolu
¢iziimektedir,

GAZALL, tmam. — Munkaddes mer-
divenler / ¢ev. Yaman Arnkan.
- istanbul: Bskin Matbaasi,
1971, -

GAZAL], Imam, — Riyadan lhl4-
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sa tevagua / Cev. Celal Yild:-
nm. - lemir: Ticaret Matbzgast,
1965, - 45 5. _

GAZALL, Imam. — Buhu-l adat /
gev. Ahmet Serdarofiu. . is-
tanbui: Bedir Yayinlan, 1975

GazALl, fmam. — Rubu-t ibadit /
gev. Ahmet Serdaroglu, - Is-
tanbu}: Bedir Yayinian, 1974.

GAZALL, imeam. — Ruhw-l Mshlu-
kat / cev. Ahmet Berdaroglu.
- 2. bs, - Istanbul: Bedir Ya-
winlar:, 1975,

GAZALY, imam. — Tasavvafun
esaslar1 / gev. Remzi Bangik, -
Ankara: Hihp Kitabevi Yayin-
lan, 1972. - 256 s.

GAZALL, imam. — Tasavvafun
esasian / cev. Ramazan Yildiz,
- Istanpul; Samil Yayinlam,
1971 - 201 s. )

GAZAL], Imam — Tasavvofun
esgslan / cev. Ramazan Yidiz.
- 2. bs. - Istanbul: Samil Ya-
yinlar, 1976 - 215 s,
Tasavvufun ne oldufu Konu-
sunda bilgiter verilmektedir,

GAZALY, Imam. — Varhklann ya-
rafifig hikmedlerl / ¢cev, Hasan
Akarsu, Mtirsel Siredeg. - Is-
tanhwl: Dede Korkut Yayinla-
71, 1971, - 140 s,

GAZALY, Imam, -~ Varhklann ya-

. ratilig hikmetleri / ¢cev. Hasan

Akarsu, Mfrsel Siradag. - 2.
bs. - Istanbul: Dede Korkut
Yayiniar:, 1973, - 140 s,
Onbeg bilimik yapit canl,
yer, gokbllim fzerlne kurul-
mugtur. Arap¢a Kisa metinle-
rin de yer aldif1 yapitta, bi-
tiin varitklarla Tann arasinda
bir baf kurulmaya cabsilmak-
tad:r.

GEHLEN, Amold. — Insan dzeri-
ne sekiz konferans / ¢ev, Rifat
Déver, - Istanbul: Istanbui
Universitest Edebiyat Fakillte-
81, 1870, - 15 8,
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GEHLEN, Arnold. — ¥ngan / cev.
Bedia Akarsu, Hlseyvin Batu-
hepn. - Istanbul: Istanbu) Uni-
versitasi BEdebiyat Faktliltesi,
1954, - 121 8. ’

GEHLEN, Arnold. — insan / cev.
Bedia Akarvsu, - 2. bs. - Istan-
bul : Istanbul Universitest
Edebiyat Fakflltesi, 1873, - 121
8. .

Yapit, yazarin i, 1. Edebiyat
Fakfiitesinde verdigi Kkonfe-
ranslarn metinlerini icermek-
tedir. Insanmn nereden geldigi,
insen mmorfolojisinin  bhircikti-
g3, aksion ve zekk, insanin l¢- .
gldilteri var mudir, dil ve Id-
rak, insan ve kiittiirlin baglan-
gician ile insan ve teknik ana-
bashklart bulunmaktadir. Ya-
pitiln Almanca bHzgiin metinle-
ri yanisira, yazar Ustilne de
bilgi verilmektedir.

GELEN, Arif, bhkz, Engels, Fried-
rich. -

GOBLOT, Edmond, — llisolerin
Sisteml / cev. Feth! Yicel -
Ankara: Milli Egitim Bakanlr-
£1 Yaymian, 1954, - 177 s.

GOBLOT, Edmond. ~— [limlerin

Bistemi / ¢ev. Fethj Yiicei, - 2,
bs. - Ankare: Mili Efitim Ba-
kanlig:, 1985, - 181 s,
Yapit, salt bilim, ampirk bi-
lim, matematik, eebir, geomet-
ri, doga bilimleri, Iizik, fizyolo-
ji, tinsel bilimler, ahlak ve fei-
sefe anabasliklarini igermek-
tedir,

GOLDMAN, Luclen., — Divalektik
Armngtirmalar / cev. Afgar Ti-
mugin, Mehmet Sert. . istan.
bul: Kavram Yayinlar:, 1976. -
148 s,

Yazarin felsefe, felsefe sosyo-
lojisi ve edebiyat sosyolojisiy-
le ilgili bagimsiz rmakalelerini
jigermekiedir. Basgliklar ise di-
yalektik maddeciltk bir feise-



feo midir, diyalektlk maddect-
lik ve felsete tarihi, diyalek-
ik maddecilik ve edebiyat ta-
rihi, geylesme, yapitin defasi-
dir.

GOLDMAN, Lucien. — insan Bt
Hmleri ve Felsefe / cev, Af-
sar Timugin, Fdsun Aynuoksa,
- istanbul: Kavram Yayiniari,
1977, - 140 B, _
Felsefe ile toplum billmleri
arastinlan yapitta, felsefe ne-
dir, nicin felsete yapangz, fel-
-sefe hangi alanlarda toplum,

" biltm, siyaset ve tarthle bii-
tilnlegir? scorulnring yamt ve-

rilmekiedir. Aynca ¢esitli ideo-

loji ve Ogretller de ele ahn-
maktadir.

GOLDMAN, Lucien, — HKant Fel-
sefesine Girlg / Afsar Timu-
¢in. - Istanbul: Metls Yaymla-
r, 1983. - 240 &,

GOTTSCHALK, Herbert, — Bert-

rand Russell / gev. Vehbi Ha-

cikadiroflu, - lstanbul: Alaz
Yaymian, 1984, - 112 5.

GOURMONT, Remy de. — Fikir

" Uretlml / gev. Muzalfer Necip
Tanyerf. - Ankara: Milii Bgi-
tim Bakanh@gl Yayinlari, 1949,
- 249 5. -

GOURMONT. Remy de. — Fikir
Uretimi ; ¢ev. Muzaffer Tan-
yerl. - 2. bs. - Ankara; Mil
EEitim Bakanlif: 1968, - xvu,
239 5.

Degisik denemeler yer almak-
tadir,

GOKBERK, Macit, — Defizen
Dinya, Defisen DIl - Istan-
bul: Cafdag Yayinlar, 1980, -
174 s. :

Yazarin konugmalari ve defi-
stk makalelerini iceren yapit-
ta, diinyamn deglsmesi ile di-
lin defismesi arasinda zorun-
lu bir bafint kurulmaktadyr.

GOKBERK_, Macit, — Felsefe Tarl-
hi, - Istanbul: i. U, Bdehiyat
Fakiltesi, 1961. - vu, 482 a.

GOKBERK, Macit. — Felsefe Ta-

rhi. - 2. bs. - Istanbul: Bilgi
Yayinevi, 1967, . 509 s.

GOKBERK, Macit, — Felsefe Ta-
rihi, - 3 bE. - Ankara: Bllgi
Yayinevi, 1974, - 503 s.

GOKBERK, Macit. — Felsefe Ta-
rhi. - 4, bs. - Istanbul; Remsi
Kitabevi, 1880, - vn, 380 s.
Iiegagdan, 20Mnei ylizyia ka.
dar felsefenin gellgimi, bn ta-
rih  icinde filozoflar yapit ve
dugiinceler] 1le birlikte anlatil.’
maktadir. Sonra yazar adian
dizint vardir,

GOKBERK, Macit — Felsetenin
Evrimi, - Istanbul: Mili Egi-
tim Bakanli#i, 1979. - vy, 380 s.
Yambn ik boHiminde jlkcag-
dan 19uncu ytizryila kadar fel-
sefenin geligimi, ikincl bol0.
minde de bu dénem icindeki
felsefecilerin yapitiarindan
.parcalar sunuimaktadir.

GUKBPREK, Macit. - EKant ve Her-

der’in Tarih Anlaypiglan. - Is-
tanbul: Istanbul Unilversitesi
Edebivat Faklltesf, 1648. - =1,
128 5.
Hayat ve dlsince formu, sy-
dinlanma déneminin  genel
¢clzgilerf ve tarlh felsefesi, ay-
dinlanma karsisinda EKant ile
Herder anlatilirken, Kanti e
Herder'in tarih girigleri ayn
ayri irdelenimektedir,

GOKBERK, Macit.

Ayr. bkz. Aster, BErmst von Pla-
ton.

GOKBERK, {fker, bkz. Kant, Im-
manuel.

GOKCE, Ali Riza. — Hm ve In-
san. - Erzincan: Yesgilegin Mat-
baasi, 1961. - 168 &.
insan ve evren Uzerine Tilozof-
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tarim  dighneelerini  derleyen
" bir yapit. Dili ginlimilz icin
oldukca eskit..

GOKGOL, Tanju, hkz, Ksenophon
Platon.

GOKMEN, Olcay, bkz. Mendel, Er-
nest-George Novack

GOKTURK, Aksit, bkz. Bacon,
Francis-Kaufmann, Walter-
Russel, Bertrand

GORGUN, Ziyaettin, — Boyut Re-

stm. - Istapbul: Kervan Mat-
baasl, 1861, - 48 &,
Soyut resimin ne oldugu, orta-
ya ¢ikis1 ve geltgimi anlatilmak-
ta, eskiye bafh diiginceler kar-
sisinda  soyut resim  a¢iklan-
maktadzr.

GRAMSCI, Antonio. -—— Aydinlar ve
Toplum / ¢ev. Vedat Gilnyol,
Ferit Edgill, Bertan Omnaran. -

~ Istanbul: Qan Yayintan, 19687,
- 103 s.
Yazar ustiine yazinin ardin-
~dan  kiiittr havati, tarihset
maddecilik, edeblyat ve elesti-
ri yazilarl yer almaktadir.

GRAMSCI, Antonio. — Felsefe ve
Politika Sornnlan / cev, Ad-
nan Cemgil. - Istanbul: Payel
Yaymnlar, 1975. - 380 s.

Felsefenin ve taribsel mater- -

yalizmin incelenmesine glris,
felsefe ve tarih soruniar, pra-
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xls felsefesinin  incelenmesin-
de ortaya cikan  baz so-

runlann  ardindan, politika
bilimi anlatiimsaktadir.
GRAMSCI, Antonio. — Modern

Prens / ¢ev, Pars Esin, - Anka-
ra: Birey ve Toplum Yayinia-
r1, 1984. - 172 s

GREGOIRE, Franceis. — Bilyilk
Ahlik Doktrinteri / cev. Ce-
ma}l Sireyya. - Istanbul; Var-
ik Yavinlari, 1971, - 170 s.
Ahlak ogretllerinin gelisimlpi
tarihsel diizende ele alip aras-
firan yaprita Jaik ve dinsel ah-
18k ofretilerinin insaniifin ge-
gitll doénemlerinde gegirdigi
defisikiikleri - agiklanmakta,
gliniimize gelisi anlatilmak-
tadir. '

GRESPIGNY, Anthony de. — Cag-
dag Slyasel Felsefecilerl / der.
A, de Grespigny, Kentteh ER.
Minogue. - Istanbul: Remzi Ki-
tabevi, 1981. - 293 s,

GROETHYSEN, Bernard, — Nietz-

"~ sehe ve Alman Felsefesi Ditgli-

nfigilne Giris / ¢ev. Hamei Ra-
gip Atademir. - Istanbul: Rem-
zt Kitabevi, 1044, - 94 &,
Alman felsefecilerinden Nietz-
sche, Dilthey, Simmel ve Hus-
serl ele alinarak felseieler! an-
iatilmaktadir.



Felsefe Sozliigii

ALISKANLIK  (fr. habliude;
alm, Gewohnheit; ing. habit). Yi-
nelenen edimlerle belii bir yatkin-
Lk ve davranis bicimi kazanma dy-
rumu. Ahgkanlik yavas yavas sag-
ladifi uyurn kolayhkiariyla insani
dilnyayla - uyariy iligkiler i¢ine ko-
yarken onu edilginlegme tehlike-
givle kargt kargiya birakir. Aliskan-
Liklarn bedenset uyumla ilgili ola-
ning  bkiyelojlk aliskanlik, ruhsal
uyumla ilgili olanina ruhsat al-
kauhk diyoruz. Bir sarhosun gece
karanliginda evinin yolunu aratna-
dan bulmasi, kaplyl zorlanmadan
agip yaiagina girmesi biyolojik
ahigkanhkia ilgilidir; bir ogrenci-
nin her aksam eskl derslerine giz
atmadan yataga girmernesi ruhsal
aligkanliktir, Ozdés ya da benzer
etkenler egit ya da hatfa degZiglk
arabklarla varhgimizi tuta tuta bi-
zi belli bhir yatikinhifi kazanmaya,
belli bir davramg biciml edinmeye
- yonelsirler. Aligkanbk, yinelemele-
rin etkigiyie belll bir nyum diizeyi-
ne ulasmak ve orade kalmak de-
mektir. Alskanliklar olduklar gi-

Afgar TIMUGIN

bi de kalabilizler, yerterini blzi da-
ha yetkin bir yatkinkk ve davra-
mg dilzeyine ulagiiracak yeni alg-
kaniklara da birakabilirler. Cok
kotll ylizen birine iyi yidzme alig-
kanligl her zaman kazandirilabilir.
Elbette en kolayi hic yizme bllme-

~ yen bir kislyi iyt ylziled olarak ye-

tigtirmektir: ahgkanhklann birak-
mak ahskanliklar edinmekten zor-
dur. Usialagsmamn temelinde de
biyolojix ve ruhsal aliskanhklar
yatar: keman caimaya, cakligan bir
kisi siirekli olarak daha yetkin
davraniglarl daha az yetkin davra-
mglarn yerine koymaktadir. Alig-
kanhklarn atmanin zorlugu bhizl on-
larint verine yenilerlni koymak 2zo-
runda birakabilir {(slgarayl bira-
kan bir kisinin glin boyu badem
seker] yemeye baslamasi gibi), Bu-
na gire aliskanlklar insan yaega-
minda pek Snemli bir yer tutarlar.
Aziz  Augustinus'un  <aligkanik
ikinei do@adir» soz# aliskanikia-
yin dnemini anlatmays yeter, Als-
kKanbklarin korkenglugunu ve on-
jardan  kurtulmanin  zorlufunu
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Mark Twain gu sdzlerie dile getir-
migtir: «Bir aligkanbhktan kurtul-
mak onu pencereden firlatmakla
oimaz, onu bazamak basamak aga-
Fiya indirmek gerekir.» Buna kar.
zlik Amerikan filozofu William Ja-
mes aligkanhfl toplumsal yagamin
dayana@l sayar: ¢Aliskanbhk topiu-
mun en biiylk dayanagidir, onun
en degerli koruyucu etkenidir.s
Bazilarl aligkanlhi#n daha ¢ok kd-
tl efiiimlerle ilgili oldugunu be-
nimser. Oscar Wilde sbyle der: «In-
gsan en kit aliskanlklarmni  bile
acimadan birakamaZz, belki en cok
aciyarak biraktiklart en kétlt alg-
kanlkikiandir.»

ALIZKI (fr, couinme; alm,
Brauch! ing. custom})}. Halklann
davramg tzelllkler). Bireysel kahp
davramgiara aligkanhk, toplumsal
kahp davramslara abgkl diyoruz.
Algkilar, goreneklerle ve sanat-za.
hant -lrinteriyle, tarlhsel hoyut
icinde gelenegi olustururlar, Alig-
kilar ve gbtrenekler sfzkonusu
Urttntere katilirlar, onlan kosullar-
lar, bir bakima onlan yaratirlar
ve onlari da iglne alan gelenekler
biitiind icinde halklarin davranis
Yzelliklerini belirlerler; Ulkelerde
ya da bbilgelerde, toplumlarda ye
da foplum katlannda gorilen dav-
ranly Ozeliklerine Karsthk olurlar.
Ahskilar, toplumsal aligkanhklar
olmakla, insganlarin hep birlikie
neden biyle yaptiklarint ve neden
byle yapmadiklarim agiklayacak
anlamlar jcerirler. Bu ylzden on-
lar bir aniamda haikin dlinyasina
acilan gizH kapilarn olustururiar.
Onlar bir anlamda halkin duygu
ve dlstince dlnyasiyla ilglli olan
ve davramglardas diglagan dofru-
lardir. Buna gore aligkllar ayristir-
mas: toplumsal degerier aynigtir-
mas: olmakls budunbilimin, bu-
dunbilgislnin ve halkbilimin kbke-
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ninde yer alacaktir, Biregler gibi
toptumlar da bir takym belirgin
aligkanhklar gdsterirler, hatts ka-
hp davraniglar gdsterirler; aligki
bu davranigiann hem gkendisi hem
etkin  nedenidir, belirleyenidir.
Gerpekde ahski her tUrld toplum-

8al davrenimn ilk belirleyenidir:

yalniz yapitlara yanl sanal-zanaat
Urliinlerine degil. gdreneklere de
igerifin hatta bi¢imini onlar ka-
zandirir, Buna gire onlar insan
yasamini ¢egitll ydnlerinde belirle-

‘yen olmaktan tte onu hiltlinleyen

bir gt¢ tasirlar. David Hume ahig-
kKiyt  «insan yasaminin en biyllk
yol gdstericisi» sayar. Augustinus
cu Pascal, onu §byle belirler: sAls-

k1 ikinel bir dofadar, birinclsini yi-

kar.» Baz yazariar aligkiiarda ahg-
kanlifin tenhlikelerine benzer tehli-
keler bulurlar, Voltalre «nsaniar
mesum nedenlerle sagmasapan
aligkilara sahip olurlar» der. Ona
gdre ahigk: ingan yagaminin en be-
tirleylct yamini ortaya kKoyar: <Alig-
ki imparatorlugu dogz imparator-
fugundan daha bllyUktlir, Gire-
nekder] icine alr, evrenin alanina
cesitifligi yayar, doga onda birligi
ortaya koyar. Aligki her yerde az
saylida degismez ilke belirler, bu-
na gire temel her yerde aymdir ve
kiltir degisik meypvalar verirs
Pascalin cagdas: Etienne de la
Boétie aliskinun tehllkesini daha
a¢ik bir ézdeyiste duyurur ve <kd-
Ieligin 11k nederd ahsxidir» der. Ne
olursa olsun, aligkr kQlilrfin teme-
lindeki ilkeler biitllniddlr, Yasam-
de etkin olarak vardir, her an var-
dir, yasaml Kosutlayacak bigimde
vardir, ancak afirligin: her an du-
yurmaz. Alain pek hakl olarak §oy-
le der: <«Aligkai ruthu sikmaz. Ne-
den? Cinkil onay istermez.s Alskl
bir toplumda toplumsal devraniy-
larn bziinll ve kbkenini olusturur;



kisilerin davranislannda diglasir-
_ken cegitlilenir ve ozel Gzelilkler
kazamyi, sangifa da ozel odzellikle-
re blrinbr. Ahgkiva billurlasmis
ve yasalagmis toplumsa] davranis-
lar biitin de diyebiilriz. Yagam
bicimlerinin degigmeslvle aligklar
dénilsitme uZrarlar ya da yerleri-
ni bagka ahskilara birakarak sd-
nlp glderler.

ALTYAPI (fr. infrasirncture;
alm, Infrastrukiur, Unlerbau; ing.
infrastrocture}. Digiince etkinlik-
lerint belirleyen Ostyapy alanina
kargilik iktisadi etkinlikier alam.
Bu kavram o6zellikle Marx'er dii-
glinceyle ilglidir ve dretim {liski-
lerinin bitinGnl kapsar. Ustyam
ve aliyap:, birl
yansist, Gbiirdl onunla ilegill etkin-
liklerln: iimil olmakla insan ya-
samimn iki ayri yonlnil oiusturur.
Iktlsadi olaylar yasam belirleyen
olaylar olarak deferlendirilirken
dilsiince dinyas: yagam: déniigtl-
rebilen bir glo olarak diiglinditir.
Buna gire ber iki slan bir bill-
niin iki ayr1  girliniimil olmakla
ortak bir etkllegim alam olugturur-
lar. Bunlardan birinin ikincil de-
gerde olup olamayacaginm diigin-
mekien ¢ok bunlarin nasil etkileg-
tiklerini ortaya Xoymak dnemli ola-
caktir. .

ANLIK (fr. entendement, in-
tellect; alm. Veratand, Intelleect;
Ing. undersianding, intellect). An-
Iama yetisi, Bkolastik felsefenin
sintellect> olarak kargiladifi bk
kavram modern felsefede ayri dil-
lerde ayn karsiliklar bulmugtur.
{Leibniz: <Anlk, Latinlerin imtel-
kin anhk (lat. intellectus agens)
_ Aristoteles’de Ortilid olarak, onun
bllgi kuramini temel alan ekolas-
tik ddgtincede acik olarak anlik et-
kin anhk (lat, intellectns agens)
ve edilgin anbk {lat. intellectus

maddi dinyanin

patieps) olmek lGzere ikiye ayrlir,
Edilgin anlik zihnin edilgin yam-
m, alier yanint, duyu verilering edi-
nebilme glicinl karsilarken etkin
anlik zihmin bu verilere, bu somut
deneyse] verllere gbre fikirler olug-
turabiime glcilnil karstlar. REtkin
anlik duyumdzn gelen imgeleri ay-
rigtinir, fikirler olusturur, tiirlert
betirler, Abelardus, anhkla ilgilj
arastirmayi, anbifimozda yansadify
bi¢imlyle evrensgller aragtirmas
olarak anlar, Descaries icin anlic
istem’e kargit olarak, genel sunum-
iarin alamdir, duyulara karsit ola-
rak da genel fikirler ortaya koy-
mak ve bu fikirler Uzerine usavur-
malar yapmakla simirhidir, <Tdm
digtinme bi¢imlerimiz iki genel bi-
¢ime gotirilebilir, bunlardan birt
anhkiz kavramaya, Oblrl istemle
belirlemeye daysnir» diyordu Des-
cartes. Anhk ya da anlamaglcl
bendeki fikirlere yonelir, fikirier
sirh oldufuna gore onun igi de
sinirlidir.  Anlik, fikirler] aydinhk
oiarak belirlemekle yikmltiddr.
Oysa istemmim sonsuzdur, <Bende
¢ok blyllk oldufunu gbrdiglim,
ondan daha genis ve daha uzamh
hicbir seyin fikrini kavramadifim
Istem var yaintzca: dyle ki Tanrt’
nin imgesini ve benzerlifini tasi-
difimi bana tanitan &zelilk odur»
{Descartes} Buna gtre Descartes
¢l -dislincede anlik anlama yetlsi-
ni, istem pargida bulunma yetisi-
ni, bu arada eylemnde bulunme ye-
tisini kargilar. Spineza’da anhk
dogru kavrama yetlsi olarak belir-
lenir, boylece tartisma yetlsi ofa-
rak belirlenen ustan ryr: ele ali-
mr, Malebranche'da anlik t0mfiyle
edilgin bir yetidir, zthnin ¢esitlt fi-
kirlert almasina kargtiktir. Ger-
cekellikte u¢  noktalara ulagan
Locke i¢in <anlhkta daha dnce du-
yamiarda bulunmayan hichir sey
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yokturs, Leibniz de anbifr kavra-
me Yyetisi olarak anlar: «Kavrama-
glcl bizim anbk diye adiandirdi-
difmmiz seydir, Onece fikirlerin al-
151, sonra isaretlerin anlamlannim
algisi, daha sonra da fikirlerimiz-
den bazian arazinda  bulunan
uyariiltkiarin ve uyarsizhiklarin al-
g1s1 vardir.» Kant’da anl:k bir yar-
guama yetisi olarak hem duyarli-
likla hem usla kargtlagir. <Anhk
gene! aniamds biigiler yetisidirs
der Kant. Ona gére anlik katego-
riler aracihifivia deneyln verleri-
ni bilgiye dénlistitrlr: 1. «T@m an-
hifin bilgisi, en azindan insan an-
Ifinin blgisi kavramlars dayal
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bir biigidir, sezgisel bilgi defil gi-
dimli biigidir> 2. ¢Anlhfin tim
edimlerint yargilare indirgeyebildi-
gimize gbre ,anhk genel olarak bir
yarglama yetisi diye dislUnitlebi-
Hrer 3. ¢Sezgi duyularia itgitldir.
Diglinmek sunumlar: bilincle bir-
festirmektir. (.} Bunumlarin bir
bilingte  birlegtirilmesi yargidir.
Oyieyse ditglinmek yargiamakiirs
Schopenhauer sezgisel sunumian
yeter neden ilkesime bafh olarek
birlegtirme yetisi diye dliglinilr, bu-
na karsihk  usu soyut kavramiar
olusturma, bu kavramiarn yargilar-
da bir araya getirme yetisi ola-
rak anlar.
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